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1.1. A disszertáció tárgya és célkitűzései 
 
Nyelvtörténeti témájú disszertációmban a magyar nyelv múlt időinek középmagyar kori 
használatát és funkcióit vizsgálom misszilisek alapján.  
A nyelvtörténeti kutatásokban mindinkább általánosan elterjedt tényként jelenik 
meg az a szemlélet, hogy a nyelvi változások a beszélt nyelvben, a mindennapi 
nyelvhasználat során indulnak meg és zajlanak le (BENKŐ 1988: 34; HERMAN 2001: 402; 
KISS 2003: 45). Ezért egyre erőteljesebb igény mutatkozik a változásokat az élő beszédet 
tükröző, a beszélt nyelvhez közel álló szövegtípusok alapján vizsgálni.  
A dolgozat célja elsősorban a négyféle múlt idő és a hozzájuk kötődő közlésbeli 
funkciók részletes bemutatása. A hangsúlyt főként a három ritkább múlt időre, az -á/-é jeles, 
a -t + vala/volt és az Ø + vala/volt típusokra helyeztem, amelyek a mai köznyelvben már 
nem használatosak. Ezek mellett a mai egyetlen köznyelvi múlt időt, a -t jelest is tárgyalom. 
Célom a középmagyar kor tendenciaszerű jelenségeinek minél teljesebb igényű feltárása a 
beszélt nyelvet felidéző, misszilisekből álló korpusz alapján. továbbá szólok egy ötödik fajta 
múlt idő, az meglétéről is Már itt előrebocsátom, hogy felmerül egy ötödik típusú múlt idő 
is, az -á/-é + vala/volt szerkezetű, amelyet csak bizonyos kutatók említenek, illetve 
adatolnak, és amely igen ritka, valamint funkcióját tekintve is erősen vitatott. Erre a 2.1.3. 
fejezetben, majd pedig a 6.2.5. fejezetben térek vissza a vizsgált korpusz adatainak tükrében. 
Disszertációmban az alábbi kérdésekre keresek választ: milyen funkciókat töltenek be az 
egyes múlt idők, e funkciók hogyan érvényesülnek a különböző forrásokban, milyen hasonló 
és milyen eltérő sajátosságokat hordoznak a korabeli levelek, mindez pedig milyen változási 
irányokat és folyamatokat jelez a középmagyar korban? 
A múlt idők középmagyar kori használatáról, funkcióikról és e funkciók 
változásáról mindeddig nem született összefoglaló jellegű tudományos munka. 
Disszertációmban az eddigi kutatások eredményeit tovább gazdagítva és árnyalva a 
szóbeliséghez is kötődő középmagyar kori múltidő-használat feldolgozására vállalkozom. A 
kutatás a középmagyar kor első két évszázadára koncentrál, a forrásanyag a korszak 
szimbolikusnak tekintett kezdetétől, 1526-tól az 1700-ig terjedő időszakot foglalja magában.  
A misszilis mint a korszak jellemző szövegtípusa a középmagyar kortól kezdve 
terjedt el és maradt fenn egyre nagyobb számban. Bár írott forrásanyagról van szó, a levelek 
a szóbeliséghez is kötődnek, így lehetőséget adnak a korszak élőnyelvi regiszterének 
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vizsgálatára. A nyelvtörténeti vizsgálatok az utóbbi évtizedekben fordultak intenzívebben az 
ős- és az ómagyar kortól a középmagyar kor felé, ezzel párhuzamosan pedig egyre inkább 
előtérbe kerültek a nyelvhasználati kérdések (SÁROSI 2015a: 130–131). Az utóbbi időszak 
újabb kutatásainak köszönhetően egyre árnyaltabb kép van kibontakozóban a középmagyar 
kori beszélt nyelvről (vö. többek között PUSZTAI 1999; B. GERGELY 2000, 2001, 2002, 
NÉMETH 2004, VARGA 2015) és a korszak múlt időiről is (BÁNHIDI 1957; J. SOLTÉSZ 1957; 
BÁRCZI 1963; KÁLMÁN 1975; NÉMETH 2001; WACHA 2001; SÁROSI 2003a; É. KISS 2005, 
2014; HORVÁTH 2011; MOHAY 2012, 2013a, 2013b; SZENTGYÖRGYI 2014; KALLA 2015; 
BAGYINSZKI 2016; HEGEDŰS 2016), ez azonban még korántsem teljes. Számos eddig még 
nem vizsgált forrásanyag és feltáratlan vagy éppen tisztázatlan jelenség vár új szempontú 
elemzésekre, inspiratív kérdésfeltevésekre.  
Disszertációmban a klasszikus történeti grammatikai keretet tekintem 
kiindulópontnak, elsősorban abban a vonatkozásban, hogy a múlt idők középmagyar kori 
funkcióit és e funkciók változását meghatározott előfeltételezések nélkül, mindenkor a 
korpuszból nyert nyelvi adatokra alapozva vizsgálom. Célul tűzöm ki az ezen nyelvi adatok 
alapján kirajzolódó, a korszak eddig kevéssé vizsgált, tendenciaszerű jelenségeinek 
kibontakoztatását. Ez az attitűd azzal a módszerrel rokon, amelyet Sárosi Zsófia a történeti 
pragmatikai kutatások egyik metódusaként is jellemez: azaz az empirikus, korpuszalapú 
megközelítésmóddal, amelynek kiindulása nem az elmélet, illetve egy elmélet, hanem 
valamely nyelvi jelenség, adathalmaz (SÁROSI 2015a: 134). Ez áll szemben azzal az 
szemléletmóddal, amely az elméletből indul ki, és a nyelvi példákra mint az elméleti 
szempontok alkalmazhatóságát szemléltető tényezőkre tekint (TÁTRAI 2011: 9). A keret 
megválasztásával ugyanakkor a múlt idők funkcióinak minél szélesebb körű és érvényű 
feltárása is célom volt. Ezáltal lehetővé vált, hogy a vizsgálatot ne valamely speciális 
nézőpontra leszűkítve végezhessem.   
A nyelvi változások legfőbb színterének a nyelvhasználatot tartom. Benkő 
Loránd a nyelvi változást a nyelvhasználat és a nyelvi rendszer kölcsönös egymásra 
hatásaként értelmezi: „A nyelvi változások mint a diakrónia vonalán megnyilvánuló 
események elsődlegesen a nyelvi rendszer aktuális felhasználásának színterén, a 
nyelvhasználat mindennapjaiban, a beszédben indulnak meg és folynak le […] azonban 
eredményeik az egyéni és kollektív tudatban élő nyelvi rendszerben rögzülnek és válnak […] 
új szabályrendszerek alkotóiként maradandóvá, és persze hatnak vissza onnan ismét a 
nyelvhasználatra. Amikor tehát a nyelvi változások mibenlétéről, tulajdonságairól, 
jellegzetességeiről beszélünk, a változások közegének eredendően […] a nyelvhasználatot 
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tekintjük. De mivel a nyelvi változások egyúttal a nyelvi rendszer alkotóelemei és 
szerkesztési szabályai változásaként is megjelennek, azért lehet a mindennapi 
nyelvhasználat során létrejött változásokat a nyelvi rendszerben is lecsapódó változásokként 
is értelmezni” (BENKŐ 1988: 34–35). Disszertációmban a múlt idők funkcióit és a funkciók 
változását a vizsgált korpuszból feltárható, kontextusba ágyazott adatok gondos kigyűjtése, 
azok alapos elemzése, valamint egymással való összehasonlítása alapján körvonalazom, 
hogy az adatokat minél részletgazdagabb összefüggéseiben láttathassam, és a funkciókat 
minél árnyaltabb módon mutathassam be. A kutatás során felhasználtam mindazon elméleti 
munkák tanulságait, amelyek a téma megközelítéséhez hasznosnak és fontosnak 
bizonyultak.  
Ugyanakkor a múlt idők használatának a nyelvi anyag elemzése során 
kirajzolódó jelenségei arra ösztönöztek, hogy – immár túlmutatva a klasszikus történeti 
grammatika keretén – a funkciókat egy sajátos, újonnan felállított szempontrendszert 
alkalmazva csoportosíthassam és írhassam le, amelyet hangsúlyozottan nem előzetesen, 
hanem a már kibontakozó közlésbeli szerepek mentén, azokból kiindulva alakítottam ki. E 
szempontrendszer három fő szempontot tartalmaz, amelyek mindegyike jól érvényesül az 
egyes múlt idők funkcióiban. Ez pedig a múlt idők között relevánsabb és pontosabb 
összehasonlítást tesz lehetővé. E kritériumok a következők: a múlt időknek (1) az 
időszerkezet reprezentációja szerinti, valamint (2) bizonyos igei szemantikai csoportokhoz 
kötődő, továbbá (3) a szövegstruktúra reprezentációja szerinti közlésbeli szerepei. 
Mindezekről részletesen a 6.2.1. fejezetben szólok.  
A feltárt és ezen szempontok alapján rendszerezett jelenségek vezettek el ahhoz 
a célhoz, hogy a múlt idők középmagyar kori szerepeit a hagyományostól eltérő, új elméleti 
keretekben is megvizsgálhassam, mintegy felvillantva a történeti múlt idők kutatásában rejlő 
további lehetőségeket. Ezek közül kiemelkedik a funkcionális kognitív szemléletmód. 
Dolgozatomban megkísérlem a középmagyar kori múlt idők funkcióinak bizonyos 
vonatkozásait mind funkcionális kognitív nyelvészeti, mind pedig történeti 
szociopragmatikai keretben újragondolni, a klasszikus történeti grammatikai szemlélethez 
képest más megvilágításba is helyezni. 
A disszertáció felépítése a következőképpen alakul: a bevezetést (1. fejezet) 
követően összefoglalom a magyar múlt idők kialakulásának és az egyes nyelvtörténeti 
korszakokon átívelő funkcióinak tudománytörténeti vonatkozásait. Ezek után kap helyet a 
latin hatás kérdésének körüljárása, illetve a múlt időkkel kapcsolatos terminológiai 
problémák felvetése, amelyekre válaszokat keresek (2. fejezet). Ezt követi a korpusz 
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bemutatása (3. fejezet). A misszilis műfajával mint a középmagyar kor jellemző 
szövegtípusával a korszak levelezési gyakorlatát, a misszilisek nyelvhasználati és helyesírás-
történeti vonatkozásait egyaránt kiemelve foglalkozom. Ehhez kapcsolódóan külön szólok a 
múlt idők területi-nyelvjárási szempontú vizsgálhatóságáról, előrebocsátva, hogy a 
nyelvjárási sajátosságok szisztematikus feldolgozására ugyan több okból (többek között a 
forrásanyag egyenetlen területi eloszlása miatt) sem vállalkozhattam, ám amennyiben a 
korpusz engedi, a múlt idők funkcióit érintő területi-nyelvjárási jellegzetességekre 
vonatkozó megállapításokat is teszek (4. fejezet). A következő fejezetben az ige, az igeidő 
és az aspektus összefüggéseit tárgyalom, érintve az ige szemantikájának, a mondat külső és 
belső időszerkezetének, a múlt időnek mint igeidőnek a mibenlétét (5. fejezet). Ezt követi a 
dolgozat tulajdonképpeni célkitűzésére összpontosító legfőbb, a középmagyar kori múlt idők 
funkcióit a már említett három alapvető szempont mentén tárgyaló fejezet, amelyek tehát a 
következők: (1) az időszerkezet reprezentációja szerinti, (2) bizonyos igei szemantikai 
csoportokhoz kötődő, valamint (3) a szövegstruktúra reprezentációja szerinti közlésbeli 
szerepek. Mindezeket külön-külön érvényesítem az egyes múltidő-típusokra vonatkozóan. 
Amennyiben a korpusz alapján feltárható, utalok a múlt idők funkcióinak a korszakon belüli 
diakrón változásaira is. Ezt követi azon szerepek bemutatása, amelyek nem specifikusan az 
egyes múlt időkhöz köthetőek, hanem a különböző múlt idők váltakozásából adódnak. A 
disszertáció témája megkerülhetetlenné teszi az igekötők és a múlt idők összefüggéseinek 
körüljárását (6. fejezet). Végül pedig kísérletet teszek egy bizonyos múltidő-típus specifikus 
funkciójának értelmezésére történeti szociopragmatikai keretben, valamint a múlt idők egy-
egy típusát képviselő néhány középmagyar kori igealak elemzésére funkcionális kognitív 




1.2. A múlt idők kutatásának jelentősége a középmagyar kori „írott beszélt nyelv” 
alapján 
 
A 16–17. századi múlt idők kutatásának jelentősége abban áll, hogy a 16. századdal 
kezdődően egyre több olyan írott forrás keletkezett és maradt fenn, amely a szóbeliséghez is 
kapcsolódva közelebb vihet a korabeli beszélt nyelv jelenségeinek feltárásához. Ilyen jellegű 
és ennyire gazdag forrásanyag az ómagyar korból nem áll rendelkezésünkre, a beszélt nyelv 
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állapota pedig az erős latin hatásról tanúskodó, jellemzően az írásbeliséget tükröző kódexek 
alapján kevéssé mérhető fel (SÁROSI 2003a: 614).  
A múlt idők ómagyar kori funkcióiról elsősorban E. Abaffy Erzsébet nagyívű 
összegző munkájának köszönhetően igen gazdag tudással rendelkezünk (E. ABAFFY 1991: 
104–21; 1992: 120–83). Azok a szabályszerűségek, amelyek az ómagyar kori 
kódexirodalom tanúsága alapján kirajzolódnak, a középmagyar korban felbomlani látszanak, 
fokozatosan átalakulnak. Nemcsak a múlt idők előfordulási aránya, hanem közlésbeli 
szerepeik tekintetében is jelentős változások zajlanak. A középmagyar kori források alapján 
a 16. századtól kezdődően merőben új tendenciákat látunk kirajzolódni. Fontos azonban 
hangsúlyozni, hogy mindez a rendelkezésre álló szöveganyag sajátosságaiból következik 
(vö. SZENTGYÖRGYI 2014: 264), és nem feltétlenül abból, hogy ezek a változások valóban e 
korszakban „indultak volna meg” (bár természetesen egy-egy jelenség vizsgálatakor 
elméletileg ezt sem lehet kizárni). A középmagyar kor újdonsága tehát valójában az, hogy 
számos jelenség ekkortól adatolható és tárható fel először.  
Ugyanakkor a szóbeliséghez is kötődő középmagyar kori szövegek múltidő-
használatának nyilvánvalóan megvoltak az előzményei az ómagyar kori beszélt nyelvben, 
csak éppen – bővebb forrásanyag hiányában – ezek kevéssé vizsgálhatók. Ezt a hiányt 
enyhíti valamelyest például a Középkori leveleink 1541-ig című kötet (HEGEDŰS–PAPP 
szerk. 1991, a továbbiakban KLev.), amely 244 levelet közöl a 15. század utolsó évtizedeitől 
a 16. század első feléig.  
Mindez nem jelenti azt, hogy a múltidő-használat középmagyar kori tendenciáit 
ne lehetne az ómagyar kori jelenségekkel összehasonlítva tárgyalni, sőt az ómagyar kort 
illető ismereteink hasznos kiindulópontként szolgálhatnak a múlt idők középmagyar kori 
használatának kutatásához. Csak éppen érdemes és szükséges tudatosítani, hogy az „új” 
jelenségeknek lehettek előzményeik, még akkor is, ha nem tudjuk őket adatolni. Óvatosan 
kezelendő ezért minden olyan megállapítás, amely félrevezető módon arra utalhatna, hogy 
az adott középmagyar kori jellegzetesség előzmény nélküli, illetve körültekintően kell 
felvillantanunk minden olyan összehasonlítást, amelyet egy-egy sajátosság kapcsán az ó- és 
a középmagyar kor között teszünk.  
A több száz évvel ezelőtt beszélt nyelv megközelítése magában hordoz bizonyos 
problémákat. Mivel nyilvánvalóan nem maradtak fenn olyan dokumentumok, felvételek, 
amelyek lehetővé tennék valódi, konkrét helyzetekben tett, ténylegesen élőszóbeli 
megnyilatkozások tanulmányozását, így ezek vizsgálatára is csupán az írott nyelv áll 
rendelkezésünkre. A beszélt nyelvi jelenségek tanulmányozásához ezért a szóbeliséghez is 
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kapcsolódó írott szövegtípusok vizsgálata vihet közelebb. Ilyenek elsősorban a levelek és a 
periratok (akár a boszorkányperek, akár az úriszéki perek) tanúvallomásai (HAADER 2003: 
678). 
Azt, hogy a levelek nyelvezete szoros kapcsolatban áll a szóbeliséggel, a kutatók 
egységesen vallják. Bakács István például úgy határozza meg a misszilis fogalmát, mint 
amely „az emberi beszéd írásba rögzítése” (BAKÁCS 1966: 21). Hopp Lajos szerint a levél 
az élőszóbeli közlés helyettesítője, ugyanakkor a legkötetlenebb és legtermészetesebb 
írásbeli megnyilatkozási forma ebben a korban (HOPP 1974: 501–502, 523). Jankovics 
József Bethlen Miklós leveleihez írott bevezetőjében fogalmazza meg a következőt: „A 
különböző levél-teóriák megegyeznek abban, hogy a levél neve szerint küldemény: beszéd 
a ténylegesen vagy feltételezetten távollevőhöz” (JANKOVICS 1987: 68). Kincses Katalin 
Lobkowitz Poppel Éva levelezése kapcsán ugyancsak kiemeli, hogy a levelek a 
megbeszélést helyettesítették (KINCSES 1993: 33), és Pólya Katalin is úgy jellemzi a 
középmagyar kori leveleket, mint amelyeket a kortársak „a társalgás írott formájának 
tekintettek” (PÓLYA 2006: 131). Végül Kocsis Zsuzsannát idézem, aki a korai középmagyar 
kori misszilisekkel kapcsolatban így fogalmaz: „A XVI. századi misszilisek nyelvezete, 
keletkezési körülményeik és a személyközi kommunikációban betöltött szerepük miatt más 
nyelvemléktípusokhoz viszonyítva közelebb áll a valamikori beszélt nyelvhez” (KOCSIS 
2015: 73). Ez utóbbi megállapítás kapcsán ugyanakkor megjegyzendő, hogy a perszövegek 
– és különösen a tanúvallomások – éppúgy közel állnak a beszélt nyelvhez (HAADER 2003: 
678), álláspontom szerint e szövegtípus az iménti az értelmezésben nem sorolandó a „más 
nyelvemléktípusok” közé. A misszilisek nyelvezete az élőszóbeliséghez való kötődés 
vonatkozásában a tanúvallomásokkal szemben nem – vagy még inkább: nem a 
tanúvallomásokkal szemben – élvez elsőbbséget.  
Mindezek ellenére sem a missziliseket, sem másfajta, szóbeliséghez kötődő 
középmagyar kori szöveget nem tekinthetünk egy az egyben élőnyelvinek. Írott forrásokról 
lévén szó tudjuk, hogy a szövegek rögzítőinek kezén minden megnyilatkozás módosulhatott 
és módosult is valamelyest. Ráadásul már itt szükséges megjegyezni, hogy e tekintetben 
különbség lehet autográf és diktált levél között is. 
A missziliseket azonban éppen a szóbeliséggel szorosan érintkező voltuk teszi 
alkalmassá a – Pusztai Ferenc terminusával élve – ún. „írott beszélt nyelv” (PUSZTAI 1999) 
tanulmányozására, szemben például a történetírásokkal, prózai szövegekkel, régi 
nyelvtankönyvekkel stb. Sárosi Zsófiát idézem, aki a történeti szociopragmatika lehetséges 
forrásaival kapcsolatban a következőket írja: „Természetesen bármennyire életszerűek is 
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ezek az anyagok, több tényező miatt sem vehetik fel a versenyt a mai, videófelvételeken 
alapuló, transzkripcióban közzétett adatokkal – de nem is ez a cél.” Hozzáteszi: „a 
középmagyar kor orális kommunikációjáról egy bár hiányos, de a mainál mindenképpen és 
számottevően gazdagabb tudásra szert tenni a segítségével, úgy vélem, korántsem 
utópisztikus vállalkozás” (SÁROSI 2003b: 444). Ezzel magam is egyetértve vállalkozom a 
középmagyar kori misszilisek vizsgálatára. 
Megjegyzendő ugyanakkor, hogy Hegedűs Attila 1986-ban arra hívja fel a 
figyelmet: a misszilisek mint a legbiztosabb nyelvjárás-történeti források felértékelését több 
nyelvész is megkérdőjelezi (HEGEDŰS 1986: 210). Szabó T. Attilára, Papp Lászlóra és 
Kálmán Bélára hivatkozva Székelyudvarhely 16. századi nyelvét a Székely Oklevéltár 
alapján Hegedűs abból kiindulva vizsgálja (HEGEDŰS 1986), hogy a beszélt nyelvjárási 
nyelvhasználat elemzésére a legideálisabb forrásfajta az, amely az írástudatlan jobbágyok 
szavait őrzi.  
 
 
2. Tudománytörténeti áttekintés a magyar múlt idők használatát elemző 
szakirodalomról 
 
Mielőtt a vizsgált korpusz sajátosságaira rátérnék, áttekintést kívánok adni a múlt időkkel 
kapcsolatos tudománytörténeti vonatkozásokról. A szakirodalom már a 18. század végétől 
foglalkozott a múlt időkkel, azok kialakulásával és funkcióival. Később a figyelem 
elsősorban a múlt idők ómagyar kori közlésbeli szerepeire helyeződött, majd pedig, főként 
az utóbbi években, évtizedekben már egyre inkább a középmagyar korra jellemző 
sajátosságok is előtérbe kerültek és kerülnek. A múlt időket érintő megállapítások egyes 
publikációkban inkább összegző jellegűek, máskor azonban részletes kutatási eredményeken 











2.1. A magyar múlt idők az ősmagyar kortól az újmagyar korig 
 
2.1.1. A magyar múlt idők keletkezéstörténete és ősmagyar kori használata 
 
A négyféle múlt időt számontartó igeidőrendszer az ősmagyar kor folyamán alakult ki.  
Az egyszerű múlt idők közül az -á/-é jeles múlt az alapnyelvi -i̭ múltidő-jelből 
keletkezett, amely az előtte lévő tővéghangzóval diftongust alkotott, majd 
monoftongizálódott: á-vá és é-vé. Ezt a folyamatot egy másik változás is támogatta: a β és γ 
alakú folyamatos melléknévi igenévképzőé, amely a spiránsok vokalizálódása során a 
következőképpen alakult tovább: a β -ṷ-vá és -ṷ̈-vé válhatott (ebből fejlődött az -ó/-ő időjel, 
amely bizonyos sajátos ragozású igék esetében, határozott ragozás T/1. személyben lett a 
paradigma része), a γ viszont -ṷ, -ṷ̈ és -i̭ is lehetett, ez utóbbi pedig egybeesett az alapnyelvi 
-i̭ jeles múlt idővel. 
A -t jeles igeidő szintén igenévképzőből, a -t befejezett melléknévi 
igenévképzőből alakult ki. Kezdetben a cselekvés, történés eredményét jelölte, később pedig 
már magát a cselekvést, történést fejezte ki (SÁROSI 2003a: 152–153).  
Az -á/-é és a -t jeles múlt idő funkcióinak elkülönülése ugyancsak az ősmagyar 
kor fejleménye. A -t jeles múlt – a befejezett melléknévi igenévvel összefüggésben – mint a 
jelenre bevégzett cselekvés következtében létrejött állapot kifejezőjévé vált (a hal főtt, a 
folyó fagyott). Ez lett az élőbeszéd múlt ideje. Emellett alakult ki az ősmagyar kor végén az 
-á/-é jeles alaknak az a funkciója, hogy a jelennel kapcsolatban nem álló, vagyis nem a 
jelenre befejezett múlt jelölését szolgáló igeidő, az elbeszélések múlt ideje lett (E. ABAFFY 
1991: 118–119).  
Pomozi Péter a grammatikai evidencialitás figyelembevételével a két egyszerű 
múlt idő funkcionális szembenállását az ősmagyarban a rokon nyelvek megfelelői alapján a 
szemtanúsági–nem szemtanúsági oppozícióval magyarázza. Az -á/-é jeles múltnak 
tulajdonítja a szemtanúsági múltat kifejező használatot, azaz ez a múltidő-típus közvetíti a 
személyesen megtapasztalt, saját szemmel látott információt, eseményt, a -t jeles ezzel 
szemben a nem szemtanúsági, vagyis a közvetlen módon szerzett információt jelölő igeidő 
(POMOZI 2014: 97). Ezzel mintegy ellentmond a fentiekben kifejtett álláspontnak, amely 
szerint az -á/-é jeles múlt a jelennel kapcsolatban nem álló események, az elbeszélések múlt 
ideje. Mint később látni fogjuk, az evidencialitás mint grammatikai kategória megléte a 
középmagyar kori misszilisek alapján is felmerül, legalábbis vannak bizonyos jelenségek, 
amelyek hátterében akár ez is állhat.  
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Valószínűleg az ősmagyar kor végére tehető az összetett múltak létrejötte is, 
bár kibontakozásuk már az ómagyar kor sajátossága. A Ø + vala típus a jelen idejű 
igealakból és a létige -á/-é jeles múltú alakjából (mint segédigéből), a -t + vala szerkezet 
pedig a -t jeles múlt idejű igealakból és ugyancsak a létige -á/-é jeles múltjából mint 
segédigéből keletkezett. Míg az előbbi típus a folyamatos múltbeli eseményekre utalt, az 
utóbbi eredeti szerepének tisztázása összetettebb kérdésnek bizonyult a tudományban. Egy 
korábbi álláspont szerint a -t + vala igeidő funkciója kezdetben a régmúlt kifejezése lehetett, 
azaz két múltbeli esemény közül az előbb lezajlottat jelölte (SÁROSI 2003a: 153), újabban 
azonban egyre elterjedtebb az a nézet, hogy a két összetett múlt a folyamatosság és a 
befejezettség megkülönböztetését tette lehetővé (SÁROSI 2018: 143–144). A -t + vala igeidő 
eredeti szerepét Szentgyörgyi is a perfektivitás kifejezésével hozza összefüggésbe 
(SZENTGYÖRGYI 2014: 265). Az összetett múlt idők keletkezésével kapcsolatban Bereczki 
és É. Kiss ótörök hatással számolnak (BERECZKI 1983; É. KISS 2013), és Sárosi is felveti a 
vándorláskori török nyelvek mintájának lehetőségét (SÁROSI 2018: 144). 
 
 
2.1.2. A magyar múlt idők az ómagyar korban 
 
A két egyszerű múlt idő ómagyar kori használatát, funkcióik elkülönítését tárgyaló 
szakirodalomban jellemzően két fő megközelítéssel találkozunk. Az egyik szerint az 
eseményeknek a jelennel való kapcsolata, jelenre való befejezettsége a meghatározó a 
tekintetben, hogy -t vagy -á/-é jeles múlttal él-e a közlő. Míg ebből a szempontból a -t jeles 
múltat a jelenre befejezett, a jelenben is érzékelhető hatású cselekvések, történések múlt 
idejeként tartják számon, addig az -á/-é jeles igeidővel kifejezett eseményre úgy tekintenek, 
mint amely nincs kapcsolatban a jelennel (lásd SZARVAS 1872, J. SOLTÉSZ 1957). Ugyanezt 
a szempontot érvényesíti Pomozi is, ő azonban – mint már említettem – az -á/-é jeles 
igeidőnek tulajdonítja a szemtanúsági, a -t jelesnek pedig a nem szemtanúsági múltat 
kifejező szerepet (POMOZI 2014). A másik felfogás aszerint tesz különbséget a két múlt idő 
ómagyar kori használata között, hogy a szóbeliséghez közel álló megnyilatkozásról, 
személyes közlésről vagy pedig elbeszélő jellegű, személytelenebb szövegről van-e szó (lásd 
SÁROSI 2003a). Az előbbi jellemző múlt ideje a -t jeles, az utóbbié az -á/-é jeles. A két 
megközelítés nem zárja ki egymást, közöttük mutatkozik összefüggés. A szakirodalomban 
az tapasztalható, hogy e két szempont érvényesülhet külön-külön, de van példa e kettő 
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együttes alkalmazására, integratív szemléletére is (BÁRCZI 1963; E. ABAFFY 1991, 1992). 
Mindezeket az alábbiakban részletezem. 
Szarvas Gábor 1872-ben megjelent tanulmányában ó- és középmagyar kori 
forrásszövegeket egyaránt felhasználva vizsgálja a múlt idők szerepköreit. Megállapításait 
vizsgált forrásanyaga egészére vonatkozóan fogalmazza meg, a funkcionális különbségeket 
nem differenciálja időkör szerint, ezért ezeket egységesen itt az ómagyar kori vonatkozások 
között tárgyalom. Az egyszerű múltakkal (az írt és az íra, azaz a -t és az -á/-é jeles 
múltakkal) kapcsolatban Szarvas a következőket írja: az -á/-é jeles múlt – az ő terminusával 
az ún. történeti vagy elbeszélő múlt – az elbeszélések egymásutánjának fő eseményeit, 
„egymással egészen egyenértékű mozzanatokat” hivatott kifejezni oly módon, hogy az általa 
jelölt események a beszélő jelenétől teljesen függetlenek, arra nincsenek kihatással 
(SZARVAS 1872: 294). Az -á/-é jeles múlttal kifejezett cselekvés lehet tartós, befejezett vagy 
mozzanatos. A -t jeles, ún. értesítő múltat ezzel szemben így határozza meg: „olyan 
cselekvések jelölésére használjuk, melyeknél azt akarjuk főleg kiemelni, hogy azok, a 
beszélő idejét véve kiindulási alapul véget értek, megszűntek. […] Az értesítő múltnak 
lényeges kelléke, hogy a jelenre nézve be legyen fejezve. Gyakorta megtörténik azonban, 
hogy az így bevégzett cselekvés eredményében is fennáll. Ha tehát valamely múlt, bevégzett 
cselekvésnél a figyelem inkább az eredményen nyugszik, ha inkább azt kívánjuk 
hangsúlyozni, minő eredménye van valamely véghezment cselekvésnek, akkor egyedül s 
kizárólag csak az értesítő múltat használhatjuk” (SZARVAS 1872: 292).  
Klemm Antal az -á/-é jeles múltat ugyancsak elbeszélő vagy történeti múltnak 
nevezi, kiemelve ómagyar korra jellemző ún. „mult történés-elbeszélő” szerepét.  (KLEMM 
1928: 87). A -t jeles igeidőt a magyar perfectum terminussal illeti, amelynek kapcsán 
hangsúlyozza, hogy az eredetileg állapotot kifejező -t képzős névszói állítmányként 
használatos nomina acti alakok olyan „történésjelző állítmányokká fejlődtek”, amelyekbe a 
történéstől előidézett állapotot is beleértették. Az ezzel az igeidővel kifejezett történést 
Klemm szükségszerűen befejezettnek tartja. Idővel a történésjelző értelem annyira előtérbe 
került, hogy ez fokozatosan háttérbe szorította az állapotjelző jelleget (KLEMM 1928: 89–
90).  
J. Soltész Katalin az elbeszélő múlt kihalása kapcsán ír a két egyszerű múlt 
eredeti funkcióiról. Szarvasra hivatkozva megállapítja, hogy míg a -t jeles a befejezett 
állapotot jelölte, a „magánhangzós” a múltbeli folyamatos vagy mozzanatos cselekvést 
fejezte ki (J. SOLTÉSZ 1957: 128; vö. SZARVAS 1872: 294), ami álláspontja szerint még a 16. 
században is jól megfigyelhető. 
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Bárczi Géza A magyar nyelv életrajza című munkájának ómagyar kort tárgyaló 
fejezetében ekképp foglalja össze a két egyszerű múlt alkalmazásának sajátosságait: a -t jeles 
múlttal a kódexekben általában akkor élnek, amikor a beszélő jelenében még érezhető a 
cselekvés hatása, illetve a cselekvés következtében beálló állapot. Az elbeszélő múlt szerepe 
ezzel szemben valamely múltbeli esemény egy-egy láncszemének kifejezése anélkül, hogy 
a beszélő a jelennel kapcsolatba hozná azt. Ugyanakkor Bárczi mutat rá először arra, hogy 
„az élő beszédet utánzó szövegben mindenütt befejezett múlt van, még akkor is, mikor az 
elmúlt eseménynek a beszélő jelenére való kihatása nem éppen nyilvánvaló; az elbeszélő 
részben viszont elbeszélő, történeti múlt” (BÁRCZI 1963: 163).  
Az ómagyar kori igeidők alaki viselkedéséről és közlésbeli szerepéről írott 
legátfogóbb és legteljesebb feldolgozás máig E. Abaffy Erzsébet munkája a 15–16. századi 
magyar igeragozásban megmutatkozó latin hatást tárgyaló tanulmányában (E. ABAFFY 1983: 
113–179), valamint A magyar nyelv történeti nyelvtanának korai és kései ómagyar kort 
feldolgozó köteteiben (E. ABAFFY, 1991: 104–121; 1992: 120–183). Az ő kutatásait 
tekinthetjük a legfőbb forrásnak az egyes múlt idők ómagyar kori szerepköreit illetően.  
Álljon itt egy összefoglaló az egyszerű múltak ómagyar kori funkcióiról Abaffy 
nyomán. Az -á/-é jeles múlt az írott nyelvben „a múltban megtörtént eseményt, valamely 
eseménysor egy-egy láncszemét írja le időviszonyítás nélkül. Nem utal sem arra, hogy 
valami a múltban előbb vagy később történt, […] s a jelennel sem hozza kapcsolatba a 
múltat: nem fejezi ki, hogy a múltbeli cselekvés, történés eredménye a jelenben meglévő 
állapot.” Elsősorban a „nem élőszóban elmondott, hanem a személytelen elbeszélések múlt 
ideje, olyanoké, melyek során az elbeszélő személye nem kerül előtérbe” (E. ABAFFY 1992: 
153).  
Ugyanakkor megállapítja, hogy az élőbeszédet tolmácsoló részekben az -á/-é 
jeles múltnak van egyfajta közelmúltat jelölő szerepe, amely feltételezhetően nyelvjárási 
sajátosság volt. Hangsúlyozza, olyan szövegekre igaz ez, „ahol valódi párbeszédekről, nem 
pedig elbeszélésekről van szó.” Hasonló jelenségre figyelt föl korának beszélt nyelvében 
Arany János is, egyetértve az elbeszélő múltnak a Debreceni grammatikában kifejtett 
„aligmúltat” jelölő funkciójával, gondolatait Visszatekintés című tanulmányában fejti ki. 
Szerinte „ugyanis a nép […] e formával csakugyan oly múltat fejez ki, mely csak az imént 
ment véghez […] Alig múlt, csak az imént-re vonatkozó jelentése annyira uralkodik, hogy 
semmi sincs inkább ellene a nyelvérzéknek, mint régen történt eseményekre ily igeidők 
hosszú sorát alkalmazni aoristus-képen […]” (AJÖM 11: 255). 
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A -t jeles múlt kapcsán Abaffy kiemeli, hogy ez fordul elő leggyakrabban 
párbeszédekben, Jézusnak közvetlenül a hívekhez szóló prédikációiban, példabeszédeiben, 
a gyülekezethez intézett levelekben, egyes történeteket bevezető vagy lezáró, az olvasóhoz 
írott vagy a hallgatósághoz közvetlenül szóló szövegekben, illetve a misszilisekben. Tehát 
ez az élőszóbeli közlések múlt ideje. Abaffy az elbeszélések és élőszóbeli megnyilatkozások 
kettősségének figyelembevételével részletesen kimutatja, mely esetekben használatos az 
egyik, illetve a másik egyszerű múlt. Ómagyar kori szövegek alapján megállapítja, hogy 
akkor, amikor az elbeszélő részt a szereplők élőbeszédére utaló részlet vagy egyenes idézet 
szakítja meg, a szöveg -t jeles múlt időre vált. Például a következő CornK.-beli mondatban: 
„lataak az angyalt … ky monda nekyk. Ne akaryatok felny. mert tudom hog az ieſuſt 
keresytevk aky meg fezevlt. fel tamadot my keppen meg mondotta.” Hasonló tendencia 
érvényesül, ha olykor az elbeszélő vagy a fordító az események elmondását felfüggesztve 
saját megjegyzését írja le (JókK.), vagy a hívekhez szól (ÉrdyK.). A BirkK. apácáknak szóló 
reguláiban, mely – Abaffy szavaival szólva – beszélt nyelven íródott (E. ABAFFY 1992: 155), 
szintén a -t jeles múlté a főszerep, csakúgy, mint a VirgK. legendákat összefűző szövegrészei 
esetében. Abaffy ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy „a beszélt nyelvben a XV. században 
sokkal általánosabb lehetett a -t jeles múlt idő, mint azt kódexeink általában mutatják” (E. 
ABAFFY 1983: 144). 
Sárosi Zsófia szintén kiemeli, hogy a kódexek alapján többé-kevésbé 
elkülöníthetők ugyan a négyféle múlt idő szerepkörei, de az élőbeszédhez közelítő, világi 
tárgyú szövegemlékek vizsgálata arra enged következtetni, hogy az élőbeszédben a -t jeles 
múlt lehetett az általános, események elbeszélésekor is (SÁROSI 2003a: 367). 
Abaffy külön vizsgálva a kései ómagyar kori kódexek elbeszélő jellegű, illetve 
közvetlen megnyilatkozásait, kimutatja, hogy az -á/-é jeles múlt idő váratlanul magas 
arányban (33%) jelenik meg a -t jeleshez képest (67%), amelynek csak egy része indokolható 
a közelmúltat jelölő funkcióval. Az elbeszélő múlt olyankor is dominánssá válhat egy-egy 
élőbeszédet tükröző szövegrészben, amikor a történetmondás a személyes közléseknek 
megfelelően -t jeles igeidővel kezdődik, de annyira hosszúra nyúlik, hogy spontán átvált -
á/-é jeles múltba. A két egyszerű múlt arányainak és funkcióinak több kódexünk is további 
izgalmas jelenségeit kínálja (AporK., FestK., KeszthK., KulcsK.), amelyekben e múlt idők 
nagyfokú keveredését tapasztalhatjuk. Ennek oka Abaffy szerint az, hogy „az Istenhez 
közvetlenül szóló, kérő, imádkozó, dicsérő szövegükhöz a -t(t) jeles múlt idő áll közelebb, 
de amikor a szerző Istennek jóságáról áradozva vagy az ellenség gonoszságáról panaszkodva 
sorjáztatja tetteiket, a magyar fordító gyakran az ennek megfelelő elbeszélő múlttal él” (E. 
13 
 
ABAFFY 1992: 155). Mindezek a megállapítások nagyban árnyalják a két egyszerű múlt idő 
ómagyar kori szerepköreiről alkotott képet. A múlt idők használatát illetően még a többé-
kevésbé jól elkülöníthető ómagyar kori funkciók ellenére sem érdemes mechanikus módon, 
kizárólagosan érvényesülő szabályok érvényesülését várni. Különösen igaz ez az egyszerű 
múlt idők előfordulásaival kapcsolatosan. 
Abaffy álláspontjának ellentmond az, amit Pomozi az egyszerű múltakról állít, 
azazhogy – mint említettem – az -á/-é jeles a szemtanúságot kifejező múlt idő, a -t jeles a 
nem szemtanúsági, vagyis a közvetlen módon szerzett információt jelölő igeidő (POMOZI 
2014: 97).    
É. Kiss Katalin úgy látja, a két egyszerű múltat – pontosabban az ő terminusával 
az -á/-é jeles egyszerű múltat és a -t jeles befejezett jelent – nem lehet aszerint 
szembeállítani, hogy élőbeszédről van-e szó: „tévedés volna a -t jeles igeidőt egyfajta 
»személyes múlt idő«-ként szembeállítani az elbeszélő múlttal. Ennek nemcsak univerzális 
grammatikai ismereteink, hanem a magyar nyelv bizonyos tényei is ellentmondanak. 
Élőbeszédben, személyes közlésben is -a/-e jeles egyszerű múlt időt találunk időpontot 
jelölő időhatározók mellett. Az ilyen mondatokban ugyanis az időhatározó jelölte 
referenciaidő nem terjed ki a beszédidőre is, hanem a szituációidővel esik egybe” (É. KISS 
2005: 424). Példái a következők:  
1526: ez thegnapÿ napon … nÿlwan meg mondam (IVÁNYI 1941: 205); 
1529: Enÿngen ÿram ez lewelet penteken (IVÁNYI 1941: 277). 
 A szóban forgó két igeidőtípus közti funkcionális különbséget pedig a jelenre való 
befejezettség szempontjából határozza meg, azonban másképpen, mint ahogy Bárczi a -t 
jeles igeidő használatát összefüggésbe hozza annak jelenre vonatkoztatott jellegével. É. Kiss 
abból indul ki, hogy a befejezett jelen idővel összeférhetetlenek a múlt idejű időhatározók, 
„minthogy a múlt idejű időhatározóval megadott referenciaidő kizárja a befejezett jelenre 
jellemző, a jelent is magában foglaló referenciaidőt” (É. KISS 2005: 424). Tehát a fenti 
példákban a múlt idejű időhatározók megléte magyarázza az É. Kiss által egyszerű múltnak 
nevezett igeidő alkalmazását. E két példamondatot Abaffy is idézi, ő azonban ezeket a 
beszélt nyelvi közlésekben tetten érhető specifikus szerep, a közelmúltat kifejező funkció 
érvényesülésének alátámasztására hozza. Magam is azon az állásponton vagyok, hogy e 
példákat célravezetőbb az -á/-é jeles múlt idő személyes közlésekben jellemző, közelmúltat 
kifejező szerepe megnyilvánulásainak tekintenünk. Ezt az érvet erősíti, hogy közelmúltat 
jelölő elbeszélő múltakat nemcsak az ómagyar korból tudunk adatolni. E funkció 
továbbélését – mint a későbbiekben látni fogjuk – a középmagyar kori misszilisek is 
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egyértelműen igazolják. A levelekben gyakoriak és kiemelkedő jelentőségűek az efféle 
szerepkört betöltő -á/-é jeles múlt idők. Tehát – ahogy É. Kiss is állítja – az -á/-é jeles igeidő 
használata e mondatokban valóban az időhatározó(-szó)kkal függ össze, csakhogy nem 
általánosságban véve az időhatározó(-szó)kkal, hanem kimondottan a közelmúltra 
utalóakkal.  
É. Kiss érveléséből egyébiránt az is következne, hogy a -t jeles igeidő az 
ómagyarban nem fordulhat elő együtt általában múlt idejű időhatározóval, illetve nem 
szerepelhet olyan mondatokban sem, amelyekben – akár időhatározó nélkül – a kontextus 
alapján is egyértelmű, hogy nem a jelenre befejezett, hanem a jelentől független, azt 
megelőző szituációidejű eseményről van szó. Márpedig ilyen, a beszédidő jelenétől 
független, korábban lezajlott eseményeket jelölő -t jeles igealakokat találunk a kódexekben. 
Abaffy is idézi többek között a következő példát: „me2t ig v̇ldo̧ʒtec a· pptacat kic voltanac 
tu̇ èlo̧ttètec” (MünchK. 10 vb). Bárczi pedig kiemeli, hogy az élő beszédhez közeli 
szövegekben akkor is -t jeles múltakat találunk, amikor a múltbeli esemény hatása nem 
érezhető a jelenben. 
Sőt maga É. Kiss – figyelmen kívül hagyva az általa egyszerű múltnak nevezett 
-á/-é jeles múlt idő közelmúltat kifejező funkcióját – így folytatja gondolatmenetét a -t jeles 
igeidőről: „Az a tény, hogy a befejezett jelen nem a bibliai vagy történelmi események 
elbeszélésére jellemző, hanem a közelmúlt történéseinek a történések szereplői általi 
elmondására, a befejezett jelen funkciójából következik” (É. KISS 2005: 424). Eszerint tehát 
a közelmúltat a befejezett jelen – vagyis a -t jeles igeidő – fejezné ki. Azonban éppen az É. 
Kisstől is idézett példamondatokban bár közelmúltbeli, de nem a jelenre befejezett 
történésekről van szó, és ezek nem is -t jeles igeidőben állnak, tehát érvényét veszti az a 
kijelentés, mely szerint a közelmúltat a -t jeles igeidő (azaz az ő terminusával: befejezett 
jelen) fejezi ki. Önmagában az, hogy egy esemény a közelmúltban zajlott le, nem ad 
információt arról, hogy az a jelenre befejezett-e, azaz a referenciaidő egybeesik-e a 
beszédidővel, vagy már korábban véget ért, azaz a referenciaidő megelőzi a beszédidőt. (A 
beszédidő – referenciaidő – eseményidő viszonyáról az 5. fejezetben lesz szó.)  
Wacha Balázs és Szentgyörgyi Rudolf rámutatnak arra, hogy az ómagyarban az 
elbeszélő múlt aspektuálisan neutrális volt (WACHA 2001: 84; SZENTGYÖRGYI 2014: 261), 
tehát önmagában az időjel nem tette sem perfektívvé, sem imperfektívvé a cselekvést. Az 
elbeszélő múltú ige belső temporális sajátosságaiból, az ige jelentéséből következett, hogy 
befejezett vagy folyamatos eseményt jelölt-e.  
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Hegedűs Attila a kései ómagyar és középmagyar kori egyszerű múlt idők 
vonatkozásában ezt írja: „A mene és a ment is hasonló: alapjelentésük a múltra vonatkozás 
(aki mene, az ment is valójában), még akkor is, ha használatukban valóban vannak 
alkalmazásbeli, stilisztikai különbségek” (HEGEDŰS 2016: 79). Disszertációmban többek 
között arra is igyekszem rávilágítani, hogy e két múlt idő között alapvető funkcionális 
különbségek vannak, nem csupán stilisztikaiak. E múlt idők nem egyenértékűek és nem 
felcserélhetők egymással. A köztük lévő alkalmazásbeli különbségek jelentőséggel bírnak, 
hiszen éppen ezek teszik külön típusúvá e két igeidőt mind az ómagyar, mind pedig a 
középmagyar korban. 
  
Nézzük, mi jellemzi az összetett múltak használatát és szerepét! Függetlenül 
attól, hogy elbeszélő vagy párbeszédes szövegről van-e szó, az ómagyar korban sokkal 
kevesebb összetett múltú alak fordult elő, mint egyszerű (E. ABAFFY 1992: 163). 
A Ø + vala/volt típusú – leggyakrabban folyamatos múltnak nevezett – igeidő 
használati körét Szarvas Gábor a tartósság, folyamatosság kifejezésében ragadja meg 
(SZARVAS 1872: 291).  
Klemm Antal úgy tartja, ezt az igealakot régi fordítóink alkották meg a latin 
praeteritum imperfectum fordítására a múltban „fejlődőben levő”, folyamatos cselekvések, 
történések, illetve mozzanatos események esetén azok ismétlődő jellegének kifejezésére 
(KLEMM 1928: 93).   
Bárczi ezt írja ómagyar kori funkciójáról: „ez az igeidő adja mintegy a hátteret 
valamely, a múltban lejátszódó történeti eseményhez, eseménysorozathoz” (BÁRCZI 1963: 
161–162). A JókK.-ből idézi a példát: „vala Eugubia várasának tartományában egy szernyű 
farkas… ki nemcsak baromi lelkeseket veszt vala el [’hosszan tartó, többször ismétlődő 
cselekvés’ – M. Zs.], de embereket és asszonyokat is megmar vala [’ismétlődő, szokásává 
vált cselekvés’ – M. Zs.], úgyhogy mend az polgárok tartatnak vala azannyá dögben és 
félelemben [’tartós érzelem kifejezése’ – M. Zs.], hogy mend fegyverkedvén mennek vala, 
mikoron járnak vala [’ismétlődő, szokásos cselekvés’ – M. Zs.] az váras földén…”  
Abaffy átfogó kutatása alapján tudjuk, hogy a Ø + vala/volt alakú múlt idő, 
amely az ómagyar kori kódexirodalomban a latin „praeteritum imperfectum szabályos 
megfelelőjeként igen gyakran fordul elő” (E. ABAFFY 1992: 157), jelölhetett múltbeli 
történések hátterében meghúzódó eseménysort, tartós érzelmi állapotot, képességet, de akár 
hosszan tartó vagy éppen ismétlődő, szokásos cselekvést is, tehát imperfektív aspektusú volt. 
Az ómagyarban a feltételesség és az óhaj kifejezése szintén kapcsolatba hozható vele, 
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amelynek alapja egyrészt a cselekvés nem tökéletes teljesülésének érzékeltetése, másrészt a 
cselekvés, történés sikeres végbemenésének óhajtása, kívánása (E. ABAFFY 1992: 158–160). 
Erről a szerepről már Klemm is említést tesz a Ø + vala/volt igeidőről szólva (KLEMM 1928: 
94). 
É. Kiss a szóban forgó igeidőt a befejezetlen múlt terminussal illeti. Ómagyar 
kori szerepét ugyancsak ekként határozza meg: az igeidő egy adott múltbeli időpontban 
folyamatban lévő eseményt jelöl. Ilyennek tekinthető a habituális cselekvés, történés is, 
amely szintén folyamatként fogható fel, minthogy nincs kezdő- és végpontja. További 
funkciói között tárgyalja a meg nem valósult teljesítmény előkészítő szakaszának jelölését 
(a ’majdnem’ bekövetkező esemény értelmében használatos befejezetlen múltat) (É. KISS 
2005: 425), illetve az inherens végponttal rendelkező eseményt kifejező igekötős igék 
ismétlődést jelölő szerepét (É. KISS 2014: 64). 
Hegedűs Attila az összetett múlt idők előfordulásait és funkcióit vizsgálta beszélt 
nyelvhez közel álló kései ómagyar kori szövegekben (HEGEDŰS 2016). A Középkori 
leveleink 1541-ig című kötet (HEGEDŰS–PAPP szerk. 1991; KLev.) teljes anyagát 
áttanulmányozva – mely a kései ómagyar kortól a korai középmagyar korig ível – külön 
elemzi a Ø + vala és a Ø + volt típust. A segédigéknek megfelelően eltérő szerepköröket 
tulajdonít az igeidő két változatának: példáiban a valá-val kifejezett alakok befejezetlen, 
folyamatos múlt időre utalnak (lakik wala, chynal wala stb.), illetve feltételességet is 
jelölhetnek, a volt segédigések viszont mind befejezettek (kyldy wolth, kerdy wolth stb.) 
(HEGEDŰS 2016: 76–77). Meg kell azonban jegyezni, hogy – bár Hegedűs ilyen példákra 
nem hivatkozik – forrásanyagában nem minden volt segédigés előfordulás utal 
befejezettségre. A következő mondatban a Ø + volt például kimondottan folyamatos múltat 
jelöl:  
1530: „es waywodycz, akor bethegh. wolt, hagy masba feksyk wolth, es mykor, 
tanacz, akarth lenny, thehath, oda, menth Janos, az wrakal, ahol, fekyth, 
waywodicz, oth leth az tanacz, az ee agya eleth” (KLev. 88, Ajnácskő). 
Így számomra nem meggyőző a Ø + vala és a Ø + volt igeidők effajta funkcionális 
szembeállítása. 
A -t + vala/volt típusú múlt időt Szarvas az ún. „végzett-mult” terminussal illeti, 
és használatát az előidejűség kifejezésében ragadja meg: „A végz. multnak lényege csupán 
s egyedül csak abban áll, hogy előidejűség legyen a multban, azaz hogy a fő mult előtt, a 
melyre viszonylik, be legyen fejezve. Hogy az száz ezer év előtt történt-e vagy csak öt percz 
előtt, abban semmi különbség nincs” (SZARVAS 1872: 299). 
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Klemm ezen igeidőt elsősorban tartós vagy mozzanatos múltbeli események 
kifejezésével hozza összefüggésbe, de megemlíti, hogy latin hatásra a múltbeli történésre 
vonatkozó „előzményességet” (azaz előidejűséget) is ezzel az alakkal fejezték ki (KLEMM 
1928: 95–97). 
Bárczi is úgy tartja, hogy a -t + vala/volt típusú múlt idő az ómagyarban 
következetesen olyan múltbeli cselekvést vagy állapotot fejezett ki, amely egy másiknál 
régebbi (BÁRCZI 1963: 163). 
É. Kiss szintén előidejűséget kifejező funkcióját említi, magát az igeidőt pedig 
befejezett múltnak nevezi (É. KISS 2005: 426). 
Abaffy a -t + vala/volt típusú múlt idő korai ómagyar kori funkciójával 
kapcsolatban megállapítja: „a múltban befejezett történés következtében beálló állapot 
jelentése lehetett” (E. ABAFFY 1992: 162). Kitér arra, hogy „eredeti magyar forrásaink 
szerint nem feltétlenül grammatikailag viszonyított múltat” jelöl, „a mindennapi nyelvben 
akkor is a régebben történt események kifejezésére szolgál, ha nem egy másik múlt idejű 
alakból, hanem csak a szituációból, a szövegösszefüggésből következtethetünk régiségére” 
(E. ABAFFY 1992: 162). Előidejűséget kifejező funkciója a kései ómagyar korban viszont 
már dominánsan érvényesült, „a fordításirodalom szinte 100%-os érvénnyel a latin 
praeteritum perfectum megfelelőjeként használta” (E. ABAFFY 1992: 162).  
Horváth Laura kiemeli, hogy a kései ómagyarban a -t + vala/volt típusú múltat 
gyakran az elbeszélő múlttal megegyező szerepben alkalmazták (HORVÁTH 2011: 209). 
Hegedűs Attila funkcionális szempontból ezen igeidő esetében is külön 
kategóriákként kezelve elemzi a vala és a volt segédigével álló változatokat. Említett 
forrásanyaga alapján megállapítja, hogy a valá-val előforduló igeidő két fő funkciót tölt be: 
vagy két esemény közül a régebbit jelöli, tehát előidejű, vagy összehasonlítás nélkül csupán 
múlt idejű a vonatkozása. A volt-os szerkezet ezzel szemben szinte kizárólag a cselekvés 
teljesülését, befejezettségét fejezi ki (HEGEDŰS 2016: 77–78). Hozzáteszi ugyanakkor, hogy 
forrásanyagának bizonyos leveleiben együtt szerepel a vala és a volt segédigés típus 
„gyakran anélkül, hogy bármilyen különbség lenne a két szerkezet alkalmazásában” 
(HEGEDŰS 2016: 78). 
A -t + vala/volt típusú múlt idő előidejűséget kifejező szerepe Szentgyörgyi 
álláspontja szerint éppen perfektivitása háttérbe szorulásával alakulhatott ki, és válhatott 
dominánssá a kései ómagyar korban (SZENTGYÖRGYI 2014: 265). Ő hívja fel a figyelmet 
arra is, hogy e szerkezet nem viszonyított múlt időként való előfordulása csak a korai 
ómagyar korból, valamint a kései ómagyar kor legvégéről adatolható, ez utóbbi adatok pedig 
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„a kései ómagyar kor rendszere – beszélt nyelvhez közeli nyelvváltozatokban 
dokumentálható – bomlásának a jelei, mely folyamat a középmagyar kor első felében fog 
kiteljesedni” (SZENTGYÖRGYI 2014: 263).  
Ez át is vezet bennünket a múlt idők középmagyar kori használatát érintő, 
tudománytörténeti vonatkozásokat felvázoló fejezethez.  
 
 
2.1.3. A magyar múlt idők középmagyar kori vonatkozásairól az eddigi kutatások 
alapján 
 
A középmagyar kori változásokat az eddigi kutatások többnyire csak nagy vonalakban 
jelezték. Ez alól van néhány kivétel, amint erre a továbbiakban részletesebben igyekszem 
rámutatni. A szakirodalomban ugyanakkor mindeddig nem született olyan munka, amely a 
múlt idők középmagyar kori szerepeit a funkciók beható elemzésén alapulva, bővebb 
korpuszt vizsgálva, átfogó szemlélettel tárgyalná.  
Az eddig megjelent vizsgálatok, tanulmányok egy része csak érintőlegesen 
foglalkozik a középmagyar kori múlt időkkel, és kissé elnagyoltan a korábbi funkciók 
átalakulását, keveredését, összemosódását említi (J. SOLTÉSZ 1957; BÁRCZI 1963), a 
középmagyar kori közlésbeli szerepek konkrét feltárása nélkül. Más részük az egyes 
múltidő-fajták arányainak eltolódására koncentrál (KÁLMÁN 1975), ugyanakkor az efféle 
tanulmányok – különösen ha eltérő szövegtípusok összehasonlító elemzésére vállalkoznak 
– fontos adalékokkal gazdagíthatják a múlt idők középmagyar kori használatáról alakuló 
képet. Némely kutatások (az) egyes múlt idők bizonyos új, illetve megváltozott szerepeinek 
leírását is célul tűzik ki (E. ABAFFY 1983; NÉMETH 2001; HORVÁTH 2011; MOHAY 2013a, 
2013b, 2015). Ezek bár többnyire kisebb korpusz alapján végzett, jellemzően nem 
teljességre törekvő vizsgálatok, mindazonáltal hiánypótlóak és fontos kiindulópontul 
szolgálnak a jelen kutatáshoz. 
A két egyszerű múlt időt érintő funkcionális változásról J. Soltész 
tanulmányából mindössze annyit tudunk meg, hogy a köztük lévő különbség a 16. században 
még jól érzékelhető, „a századok folyamán azonban lassanként elmosódik, elenyészik, s 
végül a két különböző igealak egyformán alkalmassá válik a múltbeli történés kifejezésére” 
(J. SOLTÉSZ 1957: 128). 
Bárczi már a kései ómagyar korra vonatkozóan is a múlt idők funkcióinak 
„összezavarodásáról” ír (BÁRCZI 1963: 167). Az ómagyar kor végét jellemző változásokról 
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szólva említi, hogy „a beszélt nyelvben a befejezett [azaz a -t jeles – M. Zs.] múlt már kezdi 
elnyomni a történeti [azaz az -á/-é jeles – M. Zs.] múltat” (BÁRCZI 1963: 166), ennek okát 
pedig abban látja, hogy az erősen szubjektív telítettségű mindennapi beszéd érthető módon 
szívesebben használja a -t jeles múltakat „az érzelmileg semlegesebb elbeszélő múlttal 
szemben”. E magyarázat különös figyelmet érdemel, hiszen egyrészt ellentmond annak, amit 
J. Soltész az -á/-é jeles múlt időről ír, hogy ti. éppen az elbeszélő múltnak van erősebb 
hangulatkeltő hatása, amely alkalmassá teszi magasztos érzelmek, cselekvések kifejezésére 
(J. SOLTÉSZ 1957: 135), másrészt figyelemfelkeltő abból a szempontból is, hogy a 
középmagyar kori korpuszban szintén fontos szerepe lesz az -á/-é jeles múlt intenzívebb 
érzelmeket közvetítő jellegének. Bárczi a középmagyar kori változásokat a két igeidő 
szerepének további összekeveredésével, a köztük lévő különbség elmosódásával jellemzi, a 
-t és az -á/-é jeles múlt az ő szavaival „váltogatva fordul elő ugyanabban a funkcióban” 
(BÁRCZI 1963: 279). 
Már az ómagyar kori múlt idők használatát vizsgáló kutatások alapján is 
szembetűnő, hogy a két egyszerű múlt arányát feltérképező vizsgálat műfajonként igen nagy 
eltérést mutathat. Erre világít rá a középmagyar korra vonatkoztatva Kálmán Béla is, aki a 
16–20. századig terjedően évszázadonként 10-10 szerző 100-100 múlt idejű igealakját 
vizsgálva megállapította: az elbeszélő múlt olyan, a jelennel kapcsolatban nem érvényes 
múltat jelöl, mely főként történetírók műveiben, példabeszédekben, régi történetekben 
gyakori, míg a befejezett múlt a hitviták, levelek, drámák jellemző múlt ideje. Az -á/-é, 
illetve a -t jeles múltak egy-egy művön belüli aránya elsősorban tehát annak függvénye, 
hogy nagyrészt eseményeket elbeszélő anyaggal van-e dolgunk, vagy olyan szöveget 
elemzünk, amelyben a közvetlen megnyilatkozások, párbeszédek vannak túlsúlyban. 
Kálmán az -á/-é jeles múltat – középmagyar kori használatát tekintve – mint befejezett 
múltat jelölő igeidőt tartja számon, amely az ő értelmezésében azt jelenti, hogy a jelennel 
nincs kapcsolatban. E múlt idő elsősorban a régi történetekben, példabeszédekben, 
történetírók műveiben fordul elő. A -t jeles múlt idő legfőbb jellemzője ezzel szemben az, 
hogy valamilyen kapcsolatban van a jelennel, és jellemzően párbeszédekben gyakori, „ha a 
szereplők önmagukra vonatkoztatva szólnak valamely múltbeli cselekvésükről” (KÁLMÁN 
1975: 117–118). 
Németh Renáta az 1580 és 1595 között íródott Martonfalvay Imre deák 
Emlékiratait és 25 magánlevelet vizsgálva arra a következtetésre jut: a -t jeles múltnak jól 
megragadható az a szerepe, hogy a jelenre nézve is fontos információt közöl a múltról. 
Amikor azonban az emlékek sodra magával ragadja a közlőt, -á/-é jeles múltba vált a szöveg. 
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Az -á/-é jeles múlt használatával kapcsolatban érvényesnek látja J. Soltész szempontját, 
mely szerint az elbeszélő múlt erősebb hangulatkeltő hatása miatt gyakran használatos 
magasztos érzelmek és tettek kifejezésére (NÉMETH 2001: 135; vö. J. SOLTÉSZ 1957: 135).  
Az -á/-é jeles igeidő emelkedettebb stílusértékét Horváth Laura is kiemeli, aki 
ugyanakkor valószínűsíti, hogy az elbeszélő múlt a beszélt köznyelvből már a 18. században 
eltűnhetett. A szóbeliséghez közel álló 17. századi források azonban még egyértelműen 
tükrözik az -á/-é jeles múlt használatát, amint erről a továbbiakban a forrásanyag részletes 
elemzése alapján meggyőződhetünk majd. Horváth a korai középmagyar kori változások 
között említi, hogy „ekkorra az elbeszélő múlt már kezdett beleolvadni a -t jeles múlt időbe, 
kezdtek eltűnni a közöttük lévő funkcionális különbségek” (HORVÁTH 2011: 208), 
álláspontja szerint a két múlt idő között egyáltalán nem jellemző funkciómegoszlás 
(HORVÁTH 2011: 210). 
Eddigi vizsgálataim alapján megállapítottam, hogy a korai középmagyar korban 
az -á/-é jeles múltnak még erőteljesen érvényesül közelmúltat kifejező szerepe, amely már 
az ómagyar korból is adatolható (MOHAY 2012). Meggyőződésem, hogy sokkal 
árnyaltabban kezelendő az a kijelentés, mely szerint az -á/-é jeles múlt korai középmagyar 
kori közlésbeli szerepe összemosódott volna a -t jeles múltéval. Annál is inkább, hiszen az 
elbeszélő múlt a középmagyar kor folyamán a -t jeles múltétól független, új szerepkörökben 
tűnik fel: a boszorkányperekben például specifikus funkcióinak tekinthető többek között a 
gyógyulás, illetve a rontás és a különféle megbetegedések történéseinek nyomatékosítása, 
vagy éppen a halál jelentőségteljes mozzanatának hangsúlyozása (MOHAY 2015a: 123–125). 
Továbbá több forrásanyag eddigi vizsgálata is arra engedett következtetni, hogy az -á/-é jeles 
múltnak fontos szerepe van a mondást, közlést, illetve a mozgást kifejező igék használatában 
(MOHAY 2012, 2013a, 2013b, 2015a).  
 
Az összetett múltakról Kálmán Béla úgy tartja, a középmagyarban ritkán élnek 
velük (KÁLMÁN 1975: 119).  
A Ø + vala/volt típusú múlt idővel kapcsolatban már Klemm kiemeli, hogy 
előfordul a feltételes jelentésárnyalat érzékeltetésére is (KLEMM 1928: 94).  
16. századi jelentéséről Bánhidi ekképp ír: a befejezetlen, tartós, folyamatos, 
ismétlődő cselekvések, történések múlt ideje (BÁNHIDI 1957: 6), és ugyancsak megemlíti, 
hogy előfordul feltételes értelemben is, főként a 17. századtól. A két segédigés változat 
között nem állapít meg funkcióbeli különbséget (BÁNHIDI 1957: 18).  
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A középmagyar kori változások kapcsán Bárczi hangsúlyozza: „Úgy látszik, 
először a vár vala típusú folyamatos múltnak a megkülönböztető funkciója gyöngült” 
(BÁRCZI 1963: 277). 
Kálmán ugyancsak befejezetlen, folyamatos, ismétlődő jellegét hangsúlyozza, 
amely szerinte az igealak kihalásáig megmarad. Feltételes jelentésárnyalatára a 16. századtól 
kezdve hoz példát (KÁLMÁN 1975: 119).   
Németh Renáta szerint tartós-folyamatos jellegéből adódóan legtermészetesebb 
funkciója valamely múltban fennálló állapot kifejezése, amely gyakran egy-egy esemény 
vagy eseménysorozat háttereként szolgál, illetve gyakori, hogy ismétlődő vagy habituális 
cselekvést jelenít meg. Jelölhetett ugyanakkor óhajtott, de célhoz nem ért cselekvést is. „A 
cselekvés, történés realizálhatatlansága válhatott az újabb jelentésfejlődés alapjává: a casus 
irrealis esetén a cselekvés, történés megvalósulásának akadályoztatott voltáról van szó. 
Ebben a funkciójában a Ø + vala igealak világosan érintkezik a feltételes mód szerepkörével, 
ezért gyakran szerepel feltételes jelentéstartalmú mellékmondatokban” (NÉMETH 2001: 
136). 
Horváth Laura így foglalja össze a Ø + vala/volt típusú múltat érintő korai 
középmagyar kori változást: „egy idő után már nemcsak folyamatos, hanem olyan 
eseményeket is jelölt, amelyeket azt megelőzően az elbeszélő múlttal fejeztek ki. 
Többfunkciós lett tehát, és részben ennek következtében lassan megszűnt az eredeti funkció, 
amiről maga az igeidő a nevét kapta” (HORVÁTH 2011: 209). E kijelentés némi pontosítást 
kíván, hiszen ha meggondoljuk ómagyar kori használatát, többfunkciós jellege már akkor 
megvolt. Ugyanakkor nem csupán az -á/-é jeles múlt szerepét vehette át. Horváth szerint a 
korai középmagyarban a progresszív aspektus és az eredménytelen cselekvés, az óhajtás 
kifejezése a funkciója. Mint látni fogjuk, eredeti funkciója a középmagyarban még 
egyértelműen tetten érhető, nem szűnt meg, jóllehet e múlt idő előfordulása számszerűen 
már elenyésző a misszilisekben. Mindezt a későbbiekben részletesen kívánom alátámasztani 
a középmagyar kori korpusz alapján.  
A Ø + vala/volt típusú múlt idő az általam eddig vizsgált középmagyar kori 
forrásokban már csak igen kis számban van jelen, mindazonáltal közlésbeli szerepei között 
találunk tartós szándékot, érzelmi állapotot, óhajt és esetenként ismétlődést kifejező 
igealakokat is (MOHAY 2013b, 2015). 
A -t + vala/volt típusú múlt idő elsődleges jelentése Bánhidi szerint a múltban 
befejezett cselekvés, történés kifejezése, függetlenül attól, hogy az már régebben vagy csak 
az imént fejeződött-e be. A 16–17. században legtöbbször valamely más múlt időhöz vagy 
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jelen idejű igéhez viszonyítva alkalmazták (BÁNHIDI 1957: 19–21). „Eredetileg azonos 
jelentésű volt az írt vala és az írt volt változat: a vala és a volt egyaránt csak arra vált 
használatossá, hogy múltabbá tegye a főige kifejezte cselekvést, történést. A nyelvérzék a 
vala vagy volt elemhez kötötte a régmúltság képzetét” (BÁNHIDI 1957: 25). A 16. század 
elejétől azonban – mint írja – a segédigéknek megfelelően megindult jelentésük 
elkülönülése: a volt-tal álló összetétel a régebbi, a valá-val jelölt a közelebbi múlt 
érzékeltetésének eszköze lett, ez azonban sohasem vált véglegessé és teljessé (BÁNHIDI 
1957: 34). 
Középmagyar kori szerepéről Bárczi a következőket írja: „ugyancsak 
halványodik a vártam vala vagy volt típusú igeidő hagyományos funkciója, mert bár 
többnyire még mindig egy más múltnál régebbi múltat jelent, nemegyszer átveszi az 
elbeszélő múlt szerepét” (BÁRCZI 1963: 277).  
Ugyanerre a jelenségre hívja fel a figyelmet Révay Valéria is a 17. század végi 
– 18. század eleji összetett igealakokkal kapcsolatban az északkelet-magyarországi 
nyelvjárási területre vonatkozóan. Szerinte az elszórtan megjelenő – általa régmúltnak 
nevezett – alakok többnyire az -á/-é jeles múlt jelentését veszik át (RÉVAY 2010: 71). 
Kálmán Béla úgy tartja, e múlt idő elsődleges jelentése a múltban befejezett 
cselekvés, történés, de megemlíti, hogy feltételes jelentésárnyalata is van, igaz, ez késői és 
ritka (KÁLMÁN 1975: 120). 
Németh Renáta elsősorban relatív igeidőnek tekinti: éppúgy jelölheti két 
múltbeli esemény közül a régebbit, mint jelen idejűhöz viszonyítva a múltbelit, de akár olyan 
régebben történt eseményt is, amelynek régisége csak a kontextusból válik nyilvánvalóvá 
(NÉMETH 2001: 136). 
Horváth Laura korai középmagyar kori használatát elsőként a régmúlt, azaz a 
régebben lezajlott események kifejezésével hozza összefüggésbe. Megemlíti továbbá, hogy 
utalhat időviszonyra, valamint hogy bizonyos esetekben csak a változatosság kedvéért 
alkalmazzák (HORVÁTH 2011: 211).  
A -t + vala/volt típusú múltnak mind előidejűséget, mind pedig időviszonyítás 
nélkül régebbi múltat kifejező funkciójára van példa a középmagyar kori 
boszorkányperekben (MOHAY 2015a: 122) és – egy korábbi vizsgálatom alapján – 
Svetkovics Katalin leveleiben is (MOHAY 2013b), ugyanakkor az úriszéki perekben 
szembetűnő a narratív részekben eseményeket részletező szerepe halmozott előfordulással 
(MOHAY 2012).  
23 
 
Bagyinszki Szilvia Mikes Kelemen Törökországi leveleinek összetett múltú 
igealakjait vizsgálva (2016) a -t + vala/volt igeidő következő funkcióit állapítja meg: a 
leggyakoribb előidejűséget kifejező szerepe, ezen belül elkülöníti a grammatikai, a 
szituációból kikövetkeztethető, valamint a be nem következett előidejűséget, mely utóbbi a 
nem teljesült cselekvésekkel kapcsolatban fordul elő. Az igeidő megjelenhet továbbá a 
történetmesélés első mozzanatát jelző igén, illetve a szerző kiemeli, hogy jellemző a szokta 
volt, szokott volt igealakokkal kapcsolatban. 
Itt jegyzem meg, hogy a négyféle múlt időt számontartó igeidőrendszer egyes 
kutatók szerint kiegészül egy ötödik múlt idővel, amely rendkívül ritka, leginkább csak 
szórványosan fordul elő, és jelentését illetően is vitatott. A bevezetőben már utaltam rá, ez 
nem más, mint az -á/-é + vala/volt szerkezet, azaz az -á/-é jeles múlt idejű lexikális igével 
és a vala (elvétve a volt) segédigével kifejezett múlt idő, az íra vala (volt) típus. A legtöbb 
szerző nem tárgyalja, többek között Abaffy sem. Kálmán ugyan megemlíti, de ötezer 
igealakot számláló korpuszában egyetlen adatot sem talál rá (KÁLMÁN 1975: 122). Bánhidi 
azonban felveszi az összetett igeidők közé, és a 16. századtól kezdődően hoz is rá néhány 
példát. Hegedűs szintén szól róla (HEGEDŰS 2016: 78). Középmagyar kori előfordulásainak 
Bánhidi elsősorban a múltban befejezett történés közvetítésének szerepét tulajdonítja, 
ritkábban viszont jelölhetett folyamatos múltú eseményt, feltételességet és óhajtást is 
(BÁNHIDI 1957: 35–38). Ez alapján igen bizonytalannak tűnik a használata. Az általam 
vizsgált korpuszban is csupán néhány példa jelzi meglétét, ezért funkcióinak részletes 
tárgyalására kellő mennyiségű adat hiányában nincs lehetőség, mégis mint esetleges ötödik 
típust felveszem a vizsgált múlt idők közé, és amennyire a példák engedik, kitérek a 
misszilisekben előforduló használatának megragadható sajátosságaira.  
Disszertációmban a múlt idők középmagyar kori funkcióinak a korpusz alapján 
minél inkább teljességre törekvő vizsgálata reményeim szerint tovább árnyalja és gazdagítja 
mindazt, amit e korszak múlt időiről eddig tudunk, illetve tudni vélünk. 
 
 
2.1.4. Kitekintés a magyar múlt idők újmagyar kori használatára 
 
Bár a disszertációnak nem tárgya a múlt idők használatának vizsgálata az újmagyar korban, 
kitekintésképpen mégis érdemes vázlatos képet adni arról, hogy milyen állásfoglalásokat 
találunk a szakirodalomban a múlt idők középmagyar kort követő alakulásáról.  
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Az egyszerű múltak közül az -á/-é jeles múlt 19–20. századi szerepéről Klemm 
Antal a következő megállapításokat teszi: elsősorban a költői nyelvben fordul elő, illetve 
„kenetes beszédben” mint általános elbeszélő múlt is jelen van. Nyelvjárási szerepe 
leginkább az imént bekövetkezett események, azaz a közelmúlt közvetítése. Korának 
élőbeszédében ugyancsak a „beszélés idejéhez közel eső mult történés” elbeszélésének 
szerepében éri tetten, különösen Erdélyben, a moldvai csángóknál és a szlavóniai 
nyelvjárásban. Igen ritkán fordul elő a múltbeli tartós, folyamatos események kifejezésére. 
Visszaszorulásának okát többek között abban látja, hogy a -t jeles igeidő történéselbeszélő 
funkciót vett fel (KLEMM 1928: 87–89).  
Klemm a két egyszerű múlt 19. századi használatára vonatkozóan Aranyt is 
idézi. A korszak sajátosságaként is értékelhető, hogy ugyanaz az Arany, aki Visszatekintés 
című tanulmányában szemléletes példákkal illusztrálva szól a -t és az -á/-é jeles igeidők közti 
funkcionális különbségről, ugyanitt ezt is írja: „[é]n – és még sokan – eclectikusok 
maradunk: s egyéb törvény nem létében a múlt idő kifejezése körűl legalább a jóhangzást, 
változatosságot követjük, ha megsokalltuk a nép t-ragos perfectumait” (AJÖM 11: 257; idézi 
KLEMM 1928: 91). 
J. Soltész Katalin (1957) részletesen tárgyalja a kihalóban lévő -á/-é jeles múlt 
használatának jellegzetességeit. Úgy tapasztalja, az általa elbeszélő múltnak nevezett igeidő 
ugyan még az egész 19. század folyamán megvan az irodalmi nyelvben, a század második 
felétől azonban már egyre inkább csak azokban az irodalmi művekben lelhető fel, amelyek 
távolabb állnak a kor beszélt nyelvétől. Leggyakoribb a költői nyelvben, amely a nyelvtani 
alakok tekintetében jobban őrzi a hagyományos változatokat, illetve amiatt is, hiszen a 
versíró számára előnyt jelent, ha azonos funkciójú, de különböző hangalakú kifejezések 
állnak rendelkezésére. A szépprózában egyre kevésbé fordul elő. A 19. század második 
felében az elbeszélő múlt szerepét tartalmi, formai és stiláris sajátosságok jellemzik. Igen 
gyakori mondást, közlést jelentő igéken (ami már a középmagyar korban is jellemző 
tendencia, ahogy az imént utaltam rá), illetve szintén gyakori -t-re végződő igetövekhez 
kapcsolódva, nyilvánvalóan a -t hangok halmozásának elkerülését, a jóhangzást szem előtt 
tartva. Prózai szövegekben az élő beszédhez közeli közlésekben többnyire akkor 
alkalmazzák, ha az író „emelkedett, patetikus stílushangulatot kíván kelteni” (J. SOLTÉSZ 
1957: 133–135). 20. századi írók, költők műveit elemezve J. Soltész ugyancsak a sajátos 




Bárczi a 19. századi irodalmi nyelv múltidő-használatát a változatossággal 
jellemzi, az elbeszélő és a befejezett múltat szerinte egyaránt alkalmazzák, de immár 
funkcióbeli különbség nélkül. Az elbeszélő múlt preferenciája e században rövidebb, 
változatosabb és kevésbé „kattogó” jellegének köszönhető. Élőszóbeli előfordulása azonban 
igen ritka, ahogy egyre inkább visszaszorult a beszélt nyelvhez közelebb álló irodalmi 
szövegekben is (BÁRCZI 1963: 331–332).  
Kálmán Béla kiemeli, hogy az -á/-é jeles múlt a 19. századtól kezdődően csak 
az erdélyi, főleg a székely nyelvjárásokban használatos, innen került be ismét a magyar 
irodalmi művekbe, többek között Tamási Áron Ábel-regényeiből. Kihalása az irodalmi és a 
köznyelvet egyaránt tekintve az 1900 körüli évekre tehető, a 20. században leginkább már 
csak archaizáló stíluselemként találkozhatunk vele (KÁLMÁN 1975: 119). 
A legutóbbi időben Tolcsvai Nagy Gábor akadémiai székfoglaló előadásában 
nyitott új utakat a -t jeles (általa egyszerű múlt időnek nevezett) és az -á/-é jeles (elbeszélő) 
múlt 19. századi funkcióinak vizsgálatában funkcionális kognitív nyelvészeti keretben 
(TOLCSVAI NAGY 2017). Alapvetése, hogy a két múlt idő szignifikáns mértékben 
különbözött egymástól a 19. században, illetve, ahogy az igeidők általában, úgy a múlt idők 
is csak az ige belső időbeliségével és a mondat időszerkezetével együtt értelmezhetők 
(TOLCSVAI NAGY 2017: 12). Arany János Petőfihez írt egyik levelének részletét elemzi, 
amely a nagyszalontai tűzvészt beszéli el, és amely a két múlt időt vegyesen tartalmazza. A 
múlt idők funkcióit elkülönítve Tolcsvai Nagy a következőkre mutat rá: az egyszerű múlt 
idő úgy láttatja a különféle eseményeket, állapotokat, mint amelyekre a szemtanúság, az 
átélés és a megismerő közvetlenség hiánya jellemző, az esemény folyamata és a megértés 
folyamata között nincs közvetlen megfelelés pillanatnyi állapotonként, ehelyett a konstruáló 
távolsága érvényesül. Ezzel szemben az elbeszélő múlt olyan eseményeket közvetít, 
amelyekben a megismerő közvetlenség, a konstruáló közelsége, szemtanúsága, átélése a 
fontos, a közlő személyesen érintett, „és ezt a személyes érintettség perspektívájából mutatja 
be: a folyamat múltbeli, de mégis közvetlenül tapasztalható a beszélő által, a feldolgozó idő 
folyamata […] és az elbeszélt esemény részeként megértett idő […] profiláltan párhuzamos, 
közvetlen megfelelés van pillanatnyi állapotonként” (TOLCSVAI NAGY 2017: 17–19).  
 
Az összetett múltakat a legtöbb szerző a segédigék szerint külön tárgyalja. A Ø 
+ vala/volt igeidő valá-val álló típusát BÁNHIDI (1957) a 19. századi használatban 
archaizmusként tartja számon, illetve előfordulását sok esetben „tévesztéssel” magyarázza, 
amikor egyszerű múlt vagy jelen idő szerepében tűnik fel. Rámutat arra, hogy az erdélyi 
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nyelvjárások kivételével más nyelvjárásokban nem népszerű. A 20. században tartós, 
folyamatos és feltételes jelentésben is megjelenik, sőt elszórtan a bizonytalanság jelölője is, 
mindazonáltal ezeket már csak „nyelvjárási maradványnak” tartja. A volt segédigés változat 
19–20. századi szerepét külön nem tárgyalja. 
Bárczi szintén a funkcióvesztésre hívja fel a figyelmet a Ø + vala alakú múlt idő 
kapcsán, amelyet a 19. században már meglehetősen ritkának és nehézkesnek tart. 
Megjegyzi, hogy időnként a feltételes mód kifejezésére használatos a volna helyett a valá-s 
összetett múlt.  
Kálmán kimutatja, hogy a Ø + vala a 18. században fokozatosan szorul vissza, 
a 19. században már ritka, a 20. században pedig csupán archaizáló elemként fordul elő. A 
volt-os változat már Kálmán 16. századi anyagában is alig fellelhető, a 18. században pedig 
mindössze egyetlen példát talált rá, majd azt követően teljesen eltűnik (KÁLMÁN 1975: 120). 
A -t + vala/volt összetett múlt idő vala segédigés változatának eredeti funkcióját 
illetően Bánhidi hangsúlyozza, hogy az a 19. századra elhomályosult, és ekkor „az ír vala 
hatására különösen gyakori lesz feltételes jelentésben. Leginkább csak az írt volt változatot 
használták a befejezett múlt kifejezésére, az írt vala sokszor archaizmusként szerepel” 
(BÁNHIDI 1957: 22). A 20. században a vala segédigés típus még inkább visszaszorul. A 
volt-tal álló igealakok 20. századi használatáról viszont ezt tartja: „az írt volt az egyetlen 
olyan összetett múlt forma, amely nem látszik teljesen holtnak” (BÁNHIDI 1957: 31). 
Kálmán is arra a megállapításra jut, hogy az írt vala, illetve írt volt típus 19. 
századi előfordulása ritka. A vala segédigés alakokat fokozatosan felváltja a volt. A valá-s 
változat a 20. században már jóformán csak bizonyos székely nyelvjárásokban él, a volt 
segédigés típus ugyancsak Erdély egyes nyelvjárásaiban, valamint a Tiszántúlon 
használatos. Egyetlen formája, a szokott volt igealak mondható köznyelvinek (KÁLMÁN 
1975: 121).  
Mindez többek között azért szolgálhat tanulságul, hogy lássuk, mennyiben más 
szempontok érvényesülnek a 19–20. század nyelvváltozatainak, beszélt és irodalmi 
nyelvének múlt időit vizsgáló kutatásokban. Részben tapasztalhattuk már az iménti 
fejezetekben, hogy az ó- és a középmagyar kor múltidő-használatának körüljárásához is 
korszakonként, a kor sajátosságainak megfelelően eltérő kritériumok, kiindulópontok 
vihetnek közelebb, ez azonban még szembetűnőbb a későbbi korokra irányuló kutatásokban. 
Ennek oka meglátásom szerint a vizsgált szövegek típusában rejlik. Minden korszakban más 
és más jellegű nyelvi adatok, anyagok állnak rendelkezésünkre (például az írott és a beszélt 
nyelv, az irodalmi és a köznyelv, a nyelvjárások és a köznyelv – összehasonlító – 
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vizsgálatára), és mindehhez annál többféle módon közelíthet a kutató, minél szélesebb 
körűek a vizsgálati lehetőségek, azaz például minél többféle szövegtípus tanulmányozható. 
Ez pedig újabb és újabb kutatási szempontokat enged érvényesülni, ezáltal más és más 
eredményekhez vezet.  
 
 
2.2. Latin hatás a magyar múlt idők használatában 
 
A latin hatásról a magyar múlt idők vonatkozásában külön fejezetben kívánok foglalkozni. 
Ennek oka egyrészt az, hogy Abaffy különböző munkáit (1983, 1991, 1992) követően – 
amelyekben többek között a latin hatásról is kifejti álláspontját – az utóbbi években újabb 
megállapítások fogalmazódtak meg az „állítólagos latin hatásról” (É. KISS 2005). Ez 
azonban tudomásom szerint nem folytatódott tudományos vitaként a szakirodalomban, bár 
Bagyinszki Szilvia tanulmányában ismerteti É. Kiss új álláspontját, és utal Abaffy munkájára 
is (BAGYINSZKI 2016: 115). A téma fontossága ugyanakkor kétségtelen, ezért 
megkerülhetetlennek tartom, hogy reagálva az újabban felmerülő felvetésekre, 
álláspontomat a latin hatással kapcsolatos kérdésekről is felvázoljam. A másik ok pedig, 
hogy bár a jelen disszertáció a középmagyar kori misszilisek vizsgálatát célozza, a latin hatás 
pedig elsősorban az ómagyar kor vonatkozásában játszik nagy szerepet, mégis az ómagyar 
kor és annak nyelvi jelenségei mint a középmagyar kor előzményei meghatározó 
jelentőséggel bírhatnak a középmagyar kori nyelvi adatok elemzésekor is. Ezért, még ha 
közvetlenül nem is, ám a latin hatás kérdése közvetetten kapcsolódik a középmagyar kori 
múltidő-használathoz is. Ezt mi sem erősíti jobban, mint hogy Abaffy az ómagyar kori 
kódexirodalomban tetten érhető latin hatás szemléltetésére ómagyar példáit éppen kora 
középmagyar koriakkal veti össze. 
Ahogyan azt a 2.1.1. fejezetben felvázoltam, a négyféle múlt idő a magyar nyelv 
ősmagyar korszakában alakult ki. Elsőként az -á/-é, majd a -t jeles múlt jött létre, ezeket 
követte a két összetett múlt idő az említett fejezetben részletezett módon. Mivel a múlt idők 
rendszerének kiépülése teljes egészében belső magyar fejlemény, kialakulásuk tekintetében 
latin hatással nem számolhatunk. 
Hogy a latin hatás mégis fontos tényező a magyar múlt idők vonatkozásában, az 
az igeidők használatára értendő, mégpedig annak is bizonyos tendenciáira, meghatározott 
korszakban. A latin hatásról szólva elengedhetetlen, hogy e két kategóriát – kialakulás és 
használat – megkülönböztessük egymástól, enélkül ugyanis félreértések adódhatnak. E. 
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Abaffy Erzsébet már A magyar nyelv történeti nyelvtanát (1991, 1992) megelőzően 
meggyőző tanulmányában fejti ki a 15–16. századi igeragozásban tetten érhető latin minta 
jelentőségét (E. ABAFFY 1983). Kódexeket és eredeti magyar forrásokat egyaránt vizsgálva 
megállapítja, hogy elsősorban a fordításirodalomban a négyféle magyar kijelentő módú múlt 
idő a latinban három indicativusi múlt időnek (praeteritum imperfectum, praesens 
perfectum, praeteritum perfectum) feleltethető meg. Hangúlyozza, olyan megfelelésekről 
van szó, amelyek a latinból fordított kódexekben bár nem kizárólagosan, de erőteljesen 
érvényesülő tendenciákként követhetők nyomon.  
Eszerint a Ø + vala típusú múlt idő a latin praeteritum imperfectum befejezetlen, 
tartós-folyamatos jellegét fejezi ki mind a múltbeli huzamos állapotok, mind az állandó 
érzelem, lelkiállapot, szükségesség, illetve a tartós múltbeli cselekvések, az ismétlődő, 
szokásos események, sőt a cselekvés tökéletlen teljesülése vagy akár több egyedi, egyszerre 
vagy ismétlődve végbement események jelölésének funkcióiban. Tehát a 
bibliafordításokban a Ø + vala a latin praeteritum imperfectum valamennyi szerepkörét 
betölthette. Abaffy példák hosszú sorát idézi a kódexekből (BécsiK., SzékK., MünchK., 
JordK.), és e megfelelések hátterét a következőkben látja: „Kódexeink fordítói a folyamatos 
múlt érzékeltetésére egy a magyarban amúgy is meglévő kifejezésmódot, a Ø + vala 
igealakot beépítik egy olyan igeragozási rendszerbe, amelyben minden latin igeidőnek 
megvan a magyar megfelelője […] Ebben a rendszerben aztán a latin praeteritum 
imperfectumnak következetesen a magyar Ø + vala igealak felel meg, s ez a tudatos 
következetesség szaporítja annyira meg a kódexek Ø + vala-igealakjainak arányszámát” (E. 
ABAFFY 1983: 136). Világosan leszögezi tehát, hogy a latin hatás e múlt időnek a 
kódexekbeli használatában mutatható ki, azaz ahogy a latin és a magyar igeidő egymásnak 
való megfelelése megszilárdul, úgy válik következetessé és gyakorivá az igeidő 
alkalmazása. Ugyanakkor kimutatja, hogy ez az igeidő sokkal kevésbé vagy szinte alig 
jelenik meg azokban a szövegekben, amelyekben a latin mintának nem volt szerepe, így 
például Bornemisza Ördögi Kísértetek című művében, Wathay Önéletírásában, valamint a 
Dunántúli misszilisekben – ezeket vizsgálta Abaffy mint 16. századi eredeti magyar 
forrásokat. (Mint látni fogjuk, a középmagyar kori levelek is arról tanúskodnak, hogy ez az 
igeidő előfordul még, de már csak szórványosan.) A Ø + vala szerkezetű igeidő befejezetlen, 
tartós-huzamos jellege ugyanezen jelentésárnyalatokban az eredeti magyar forrásokban is 
megmutatkozik valamelyest, de nem olyan rendszeresen és következetesen, mint a 
kódexekben. Ezt Abaffy azzal magyarázza, hogy a nyelv számos egyéb módon ki tudta 
fejezni a cselekvés tartósságát, befejezetlenségét, ismétlődését, így érthető, ha a mindennapi 
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beszédet tükröző szövegekben ezek az eszközök is szerephez jutottak az egyre kevésbé 
gyakori Ø + vala igeidőhöz képest.  
Az -á/-é és a -t jeles múlt időknek egyazon latin igeidő felel meg a kódexekben: 
a praesens perfectum. A latin igeidőt tehát a magyar kétféleképpen fordítja, a két egyszerű 
múlt idő sajátos belső magyar fejleményként elkülönült funkcióinak megfelelően. Ezekről 
korábban már részletesen szóltam: az -á/-é jeles az elbeszélő jellegű részekben, a -t jeles 
pedig az élőszóbeli megnyilatkozásokhoz közelebb álló szövegekben, például 
párbeszédekben vagy a hívekhez közvetlenül szóló prédikációkban volt gyakori. Ez nem 
gyengíti a latin hatás érvényét, csupán arra enged következtetni, hogy több múlt idő is 
betölthette ugyanannak a latin igeidőnek a szerepét, és ismét csak azt hangsúlyozza, hogy a 
magyar igeidőkkel kapcsolatos latin hatás nem a kialakulásukban, hanem a használatukban 
ragadható meg.  
A -t + vala típusú összetett múlt idő a latin preateritum perfectum fordítására 
használatos, amely időviszonyt kifejező vonatkozói alárendelő mondatokban éppúgy 
előfordul, mint időviszonyt kifejező mellérendelésben vagy éppen időviszonyítás nélkül. 
Bár a latin praeteritum perfectum egy másik múlthoz viszonyított igeidő, Abaffy leszögezi, 
hogy a magyarban e múlt időnek nem volt elsődleges funkciója a két múlt idejű esemény 
közti időviszony kifejezése, és ez később sem vált állandó szerepévé. „De erre is alkalmas 
lévén, ismét csak a fordításirodalom használta fel, építette bele kötelező érvénnyel az 
igeragozási rendszerbe. […] Kifejezéskészletünkből azt emelték ki, amelyik jelentése 
alapján is és igei paradigma jellegénél fogva is tökéletesen alkalmas volt a latin praeteritum 
perfectum funkciójának ellátására” (E. ABAFFY 1983: 157–158).  
É. Kiss Katalin mindezekkel szemben csupán „állítólagos latin hatásról” beszél 
az ómagyar igeidők kapcsán. Felvetése az, hogy bár az ómagyar igeidők rendszere nagyfokú 
hasonlóságot mutat mind a latin, mind az ógörög igeidőrendszerrel, Abaffy imént kifejtett 
megállapításait cáfolva kijelenti: „teljességgel valószerűtlen, hogy a latin vagy esetleg 
ógörög hatás olyan erőteljes lett volna, hogy alapjában meghatározhatta volna a magyar 
nyelv igeidőrendszerét” (É. KISS 2005: 430). Miért? Mert a latinul tudó réteg annyira vékony 
volt, hogy nem gyakorolhatott ilyen erőteljes hatást a népnyelvre is, amelyben viszont 
ugyanúgy meg kellett lenniük például az összetett igeidőknek, hiszen a csángó magyarok ma 
is használják őket – érvel É. Kiss, majd hozzáteszi: „A csángó és székely dialektusok 
esetében a román hatás kérdése is felmerülhetne. Véleményem szerint azonban a nyelvi 
tények aprólékos összehasonlítása kizárja a magyar igeidőrendszer és bármelyik indoeurópai 
nyelv igeidőrendszere közötti direkt hatás [kiemelés tőlem: M. Zs.] lehetőségét – ugyanis a 
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magyar igeidőrendszer legalább egy ponton alapvetően különbözik az indoeurópai összetett 
igeidőrendszertől. Míg a személyragot a latinban, románban és más indoeurópai nyelvekben 
az időjeles segédige viseli, a magyarban az aspektusjeles lexikális igéhez kapcsolódik” (É. 
KISS 2005: 431). É. Kiss a fent említett hasonlóságokat, közös sajátosságokat ugyanannak a 
genetikailag kódolt, univerzális grammatikának a megnyilvánulásaiként tekinti. 
Gondolatmenete azonban több ponton is problémás.  
Egyrészt Abaffy a magyar és a latin igeidők közti szorosabb és következetesebb 
megfeleléseket a fordításirodalomra vonatkoztatja, ezeket veti össze 16. századi, 
középmagyar kori, eredeti magyar forrásanyagával, tehát az igeidők használatában 
megmutatkozó latin hatás érvényét nem az ómagyar kori népnyelvben mutatja ki, azzal 
kapcsolatban éppenhogy nem tesz ilyen kijelentéseket. É. Kiss tehát olyasmit cáfol, amit 
Abaffy maga sem állít. Ugyanígy az, hogy a csángóban ma is léteznek a köznyelvben már 
nem használatos múlt idők, ugyancsak nem a latin hatás ellen, hanem éppen amellett lehet 
érv, hogy a magyar múlt idők saját belső fejleményként alakultak ki. Ez azonban ismét nem 
mond ellent Abaffy eredményeinek, hiszen ő maga is többször hangsúlyozza, hogy az 
igeidők létrejötte a magyar nyelv önálló életének sajátossága.  
Másrészt nem világos, hogy É. Kiss mit ért direkt hatáson. Kialakulást? Vagy 
használatot? Fontos lenne e két fogalmat egyértelműen elválasztani egymástól. Hiszen ha az 
„állítólagos latin hatás” lehetőségét a múlt idők kialakulásával kapcsolatban veti el, akkor 
újra csak azt mondhatjuk, hogy latin hatásról maga Abaffy sem a múlt idők keletkezésével 
összefüggésben beszél. Ha viszont É. Kiss az igeidők használatára gondol, amikor direkt 
hatást emleget, akkor felvetődik a kérdés: miért jelentene problémát a latin és magyar 
igeidők egymással való funkcionális alapú megfeleltetéseiben az, hogy az egyik nyelvben a 
segédige ragozódik, a másikban viszont a lexikális ige? Ez – álláspontom szerint és Abaffy 
példáinak tanúsága szerint is – egyáltalán nem befolyásolja, nem akadályozza, hogy a 
magyar múlt időket a latin igeidőknek megfelelően lehessen alkalmazni akkor, amikor 
ténylegesen fordításirodalomról van szó, tehát a latin nyelv hatása valóságos, kézzelfogható, 
a megfelelések pedig kézenfekvőek. A lényeg az, hogy a két nyelv rendszerében vannak 
közös vonások, a múlt idők a latinban és a magyarban is betölthettek hasonló közlésbeli 
funkciókat, ez támogatta a megfeleléseket, és elősegítette egy következetesség (de nem 
kizárólagosság) felé mozduló tendencia érvényesülését. Hogy ezt a hasonlóságot É. Kiss 
univerzális grammatikának hívja-e, az kevéssé változtat azon a kétségtelen tényen, hogy az 




2.3. Terminológiai kérdésfeltevések és válaszkeresés 
 
Az eddigiekben bemutatott tudománytörténeti vonatkozások nemcsak arra engednek rálátni, 
hogy a múlt idők funkciói tekintetében melyek azok a hasonló, illetve egymástól akár 
merőben eltérő eredmények, amelyek az utóbbi évek, évtizedek szakirodalmában helyet 
kaptak, hanem arra is, hogy mennyire vegyes képet mutat maga a múlt időkkel kapcsolatos 
terminológia is.  
Az 1. táblázat a fentiekben ismertetett, idézett publikációk múlt időket 
megnevező terminusait tartalmazza összegyűjtve. Ez alapján világosan látszik, hogy az 
egységesnek messze nem mondható kifejezéskészlet szemléletbeli különbözőségeket, illetve 
következetlenségeket is hordoz. Mindez felvet bizonyos kérdéseket, amelyekre érdemes 
választ keresni.  
 
 
 -t jeles múlt 
(írt) 
-á/-é jeles múlt 
(íra, írá) 
Ø + vala/volt 
típus 
(ír vala/volt) 
-t + vala/volt 
típus 
(írt vala/volt) 
SZARVAS 1872 értesítő múlt 
történeti múlt 
elbeszélő múlt 
folyamatos múlt végzett múlt 
BÁNHIDI 1957 egyszerű múlt történeti múlt ír vala (volt) típus 
írt vala (volt) 
típus 








lát vala típus 
folyamatos múlt 
vártam vala 
vagy volt típus 
KÁLMÁN 1975 -t jeles múlt elbeszélő múlt 
összetett múlt,  
ír vala és ír volt 
típus 
összetett múlt,  
írt vala és írt 
volt típus 
E. ABAFFY 1983 -t jeles múlt -á/-é jeles múlt 
Ø + vala típusú 
múlt,  
befejezetlen múlt 
-t + vala típusú 
múlt 
E. ABAFFY 1992 -t(t) jeles múlt 
elbeszélő múlt 
-á/-é, -a/-e, -ó/-ő 
jeles múlt 
Ø + vala 
szerkezetű 
összetett múlt 
-t(t) + vala 
szerkezetű 
összetett múlt 
NÉMETH 2001 -t jeles múlt 
elbeszélő múlt 
-á/-é jeles múlt 
Ø + vala 
szerkezetű igealak 
-t + vala 
szerkezetű múlt 
SÁROSI 2003 -t jeles múlt elbeszélő múlt 
Ø + vala ~ volt 
folyamatos múlt 
-t + vala ~ volt 




É. KISS 2005 befejezett jelen 
-t jeles igeidő 
egyszerű múlt 
-a/-e jeles egyszerű 
múlt 
elbeszélő múlt 
befejezetlen múlt befejezett múlt 
HORVÁTH 2011 -t jeles múlt, 
befejezett múlt 
-á/-é jeles múlt 
Ø + vala,  
Ø + volt 
-t + vala,  
-t + volt 
MOHAY 2013a; 
MOHAY 2013b 
befejezett múlt elbeszélő múlt folyamatos múlt régmúlt 
É. KISS 2014 befejezett jelen 
elbeszélő múlt 








-t jeles múlt 






MOHAY 2015a -t jeles múlt -á/-é jeles múlt 
Ø + vala/volt 
típusú múlt 
-t + vala/volt 
típusú múlt 
HEGEDŰS 2016   
Ø + vala,  
Ø + volt 
-t + vala,  
-t + volt 
TOLCSVAI 
NAGY 2017 
egyszerű múlt  elbeszélő múlt   
 
1. táblázat: A múlt időkre vonatkozó terminológia a szakirodalomban 
 
 
A terminusok használatának problémájával és sokféleségével magam is évek óta újra és újra 
szembesülök. A jelen disszertáció írásakor nemkülönben. Érdemes-e néven nevezni a múlt 
időket (pl. elbeszélő múlt, folyamatos múlt), vagy célravezetőbb-e az időjellel, illetve a 
segédigével azonosított megnevezés (pl. -á/-é jeles múlt, Ø + vala/volt szerkezetű múlt)? 
Helyesek, megfelelőek-e a terminusok, vagy inkább mint továbbhagyományozódott, 
szokásos megnevezések használatosak? Mi okozza, hogy a szakirodalom ilyen kevéssé 
egységes e tekintetben? Min múlik egy múltidő-fajta meghatározásának helyessége? Kell-e, 
lehet-e egy teminusnak tükröznie a funkciót? Mit mond és mit rejt el egy igeidőnek az 
igejellel, illetve magával a szerkezettel történő megnevezése? Van-e minderre egységes, jól 
alkalmazható megoldás? 
                                               
1 Szentgyörgyi Rudolf tanulmányában (2014) a -t jeles és a -t + vala/volt igeidőket illető többféle terminusa 
az igeidők funkcióinak a diakróniában bekövetkező változását jelzik, erre utal a sorban két helyen is a  jel. 
Az első megnevezés a korai ómagyar kori állapotot tükrözi, a második a kései ómagyar korra vonatkozik.   
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A táblázat alapján látható, hogy gyakran még egy-egy szerző tanulmányában is 
keveredik a múlt időknek a formai jegyekkel, magával az időjellel vagy összetett szerkezet 
esetén az időjellel és segédigével való megnevezése, valamint a konkrét kifejezéssel történő 
megjelölés. A -t jeles, az -á/-é jeles, a Ø + vala, Ø + volt és a -t + vala, -t + volt-féle jelölések 
mellett ott találjuk az egyszerű múlt, befejezett múlt, befejezett jelen, elbeszélő múlt, 
folyamatos múlt, befejezetlen múlt, befejezett múlt, régmúlt stb. terminusokat. Egy-egy múlt 
időt bizonyos szerzők több névvel is illetnek mintegy felcserélve, szinonimaként használva 
azokat, egyszer az időjelet kiemelve, máskor a funkciót hangsúlyozva.  
Az időjellel és/vagy a segédigés szerkezettel történő megjelölés az alaki 
sajátosságokra fókuszál, nem utal az igeidő közlésbeli szerepére, azonban egyértelműbb, 
kevesebb félreértésre okot adó, általánosabb érvényű azonosítást tesz lehetővé. Az említett, 
időjellel, illetve időjellel és segédigével megnevezett típuson kívül ebbe a csoportba 
tartoznak az egyszerű múlt és az összetett múlt kifejezések, sőt a magánhangzós múlt 
megnevezés is, mert ezek is a formai jegyekre utalnak.  
A másik csoportba azok a meghatározások sorolhatók, amelyek a múlt idő 
valamely jellemző funkcióját tükrözik, ezek jelentésére érdemes közelebbről is rátekinteni. 
Mi alapján keletkeztek és hogyan használatosak a következő terminusok: befejezett múlt, 
értesítő múlt, befejezett jelen, elbeszélő múlt, történeti múlt, folyamatos múlt, befejezetlen 
múlt, befejezett múlt, végzett múlt, régmúlt stb.? Egy részük a múlt idő szerepének időbeli 
vonatkozásait emeli ki: pl. befejezett múlt, folyamatos múlt, befejezett jelen, befejezetlen 
múlt. Más részük a szöveg jellegéből adódó közlésbeli funkció szempontjából jellemzi a 
múlt időt: pl. elbeszélő múlt, történeti múlt, értesítő múlt. Egyértelműen kitűnik, hogy ezek 
a megnevezések az adott igeidő valamely jellegzetes, prototipikus sajátosságát 
hangsúlyozzák, azonban nyilvánvalóan nem képesek, és nem is lehet szerepük többféle 
funkciót jelölni. Márpedig a múlt időket általában több funkció megléte jellemzi, amelyek a 
diakróniában változhatnak és változnak is. Ez már a tudománytörténeti áttekintés alapján is 
egyértelművé vált, a misszilisek vizsgálata pedig hasonló következtetésre vezetett, sőt 
bizonyos múlt idők középmagyar kori funkciói tekintetében még szerteágazóbb a kép, mint 
ahogy azt a korábbi kutatások alapján gondolhattuk.  
Mindezt tekintetbe véve ellentmondásosnak tűnik például a folyamatos múlt 
kifejezés az ismétlődő, sőt a befejezett cselekvések megnevezésére, vagy a régmúlt a közeli 
múltban történt eseményekkel összefüggésben (e tekintetben a magam 2013-ban megjelent 
cikkének terminológiája is felülvizsgálatot kíván). Jóllehet a folyamatos múltnak eredetileg 
valóban elsődleges funkciója volt a múltbeli folyamatos események jelölése, azonban 
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emellett más szerepeket is betöltött, éppúgy, ahogy a régmúlt is jelölhetett a múltban 
régebben lezajlott eseményt, de ezenkívül többek között előidejűséget, közelebbi múltbeli 
cselekvést, történést stb. is.  
E megnevezések félrevezetőek lehetnek a funkcióváltozásból adódóan is: az a 
funkció, amely az egyik korszakban elsődleges volt, nem feltétlenül játszik (olyan 
jelentőségteljes) szerepet egy másik nyelvtörténeti korban. Elképzelhető, hogy ennek 
következtében egy-egy megjelölés már csak „rajtamarad” a múlt időn, anélkül, hogy 
használatában a terminussal kifejezett közlésbeli szerep ténylegesen vagy a korábbi súllyal 
érvényesülne (pl. régmúlt, befejezett múlt). Szentgyörgyi hívja fel a figyelmet például arra, 
hogy „a -t jeles igeidő éppen akkor vált múlt idővé, amikor a befejezett aspektus rá 
vonatkoztatva már nem igazán volt releváns. Azaz: ezen igeidő befejezett múltként való 
összefoglaló említése ebben a nyelvtörténeti fázisban is (csakúgy, mint korábban) 
terminológiai problémát vet fel” (SZENTGYÖRGYI 2014: 264). Az is előfordul, hogy egy 
megnevezés túl általános kategóriaként él tovább, olyan szereppel azonosítja a múlt időt, 
ami valamikor ugyan elsődlegesen rá volt jellemző, de egy későbbi korszakban ez a funkció 
elhalványul, alig érvényesül, és egyéb múlt idők éppúgy, sőt akár markánsabban is 
betölthetik ugyanezt a szerepet (pl. elbeszélő múlt).  
További problémát jelent például az, amikor az egyszerű múlt kimondottan az -
á/-é jeles múltra használatos, figyelmen kívül hagyva, hogy e megjelölés formai alapú, és a 
-t jeles igeidőre éppúgy érvényes. Vagy az a jelenség, hogy egy bizonyos szakkifejezés 
(befejezett múlt) némely publikációban a -t jeles igeidőre, más tanulmányokban viszont az 
összetett múltak egyikére vonatkozik. Ez végképp zavart okoz a szakirodalomban. Nem 
véletlen, hogy a szerzők éppen az összetett múltakkal a legóvatosabbak: a legtöbben alaki 
jelölőikre (Ø + vala, Ø + volt és a -t + vala, -t + volt) hivatkozva tárgyalják őket. A 
hagyományos terminus az elbeszélő múlt esetében tartja magát a leginkább, szinte 
valamennyi kutatásban szerepel az -á/-é jeles múlt megjelölésére az elbeszélő múlt kifejezés 
az ómagyar, a középmagyar és az újmagyar korra vonatkozóan is.  
Magam a disszertációban az alaki sajátosságokat jelző elnevezéseket részesítem 
előnyben: az igejellel, összetett szerkezet esetén pedig az igejellel és a segédigével való 
megnevezések mellett döntöttem. E megjelöléseket éppen azáltal tartom célszerűbbnek, 
jobban alkalmazhatónak, hogy nem közölnek információt a múlt idők szerepéről, azaz nem 
sugallnak már nevükben olyasmit, ami egy sokkal diverzebb képnek csupán része: nem 
utalnak egy-egy funkcióra többféle szerepkör helyett, azokat háttérben hagyva. A formai 
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jegyeken alapuló kifejezéseket éppen azáltal tekintem sokatmondóbbnak, hogy kevesebbet 
mondanak. 
Megjegyzendő ugyanakkor, hogy az alaki jellemzők szerint is alkalmazható 
többféle jelölés: -t jeles vagy -t(t) jeles múlt; -á/-é jeles vagy -a/-e (illetve -ó/-ő) jeles múlt; 
Ø + vala, Ø + volt vagy Ø + vala/volt; -t + vala, -t + volt, -t + vala/volt vagy -t(t) + vala/volt 
típusú múlt idő. Ezek közül, ahol lehet, az egyszerűbb formát választom: -t jeles, Ø + 
vala/volt, -t + vala/volt. Az -á/-é jeles múlt esetében választásomat nem az egyszerűséggel, 
hanem a gyakorisággal indoklom: a paradigma legnagyobb részében ez a forma szerepel az 
-a/-e és az -ó/-ő jellel szemben, amelyek közül az előbbi csak általános ragozás E/3. 
személyben, az utóbbi pedig csak bizonyos sajátos ragozású igék esetében, határozott 
ragozás T/1. személyben használatos. 
 
 
3. A korpusz és a vizsgálat módszerei 
 
3.1. A korpusz és a korpusz összeállításának szempontjai 
 
A disszertáció korpuszát olyan misszilisgyűjtemények alkotják, amelyek magyar nyelvű, 
betűhű átiratban megjelent, középmagyar korból származó, hitelesnek tekinthető leveleket 
tartalmaznak, elsősorban a nemesség köréből. Összesen több mint 1200 levelet vizsgáltam, 
amelyeket a középmagyar kor kezdeti és középső szakaszából, az 1526 és 1700 közötti, 
mintegy 175 évet felölelő időszakból gyűjtöttem. A korpuszba bekerült misszilisek 
valamennyi múlt idejű igealakja részét képezi a vizsgált adatoknak. 
A felhasznált forrásgyűjtemények – a disszertációban alkalmazott rövidítésekkel 
jelezve – a következők: a Középkori leveleink 1541-ig című kötet (a továbbiakban: KLev., 
HEGEDŰS–PAPP szerk. 1991), Batthyány Ferencné Svetkovics Katalin levelei (a 
továbbiakban: SLev., TERBE szerk. 2010), Máriássy András levelei (MLev., DARVAS 2006, 
2012), továbbá A két vitéz nemesúr. Telegdy Pál és János levelezése a XVI. század végéről 
című gyűjtemény (TLev., közzétette ECKHARDT 1944), a Literátor-politikusok levelei című 
kötet, (LLev., sajtó alá rendezte JANKOVICS 1981) illetve Lobkowitz Poppel Éva levelezése 
(LPLev., kiadja KINCSES 1993) és Bethlen Miklós levelei (BLev., sajtó alá rendezte 
JANKOVICS 1987).  
A korpusz alapján kirajzolódó jelenségekhez bizonyos esetekben a korabeli 
peres iratokból is merítek analógiát: boszorkányperekből, illetve úriszéki perekből. Bár ezek 
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módszeres elemzése a disszertációnak nem tárgya, mégis itt, a forrásszövegek között kell 
megemlítenem e két további felhasznált gyűjteményt: a Schram Ferenc szerkesztette 
háromkötetes Magyarországi boszorkányperek című kiadványt (Mb., SCHRAM szerk. 1983), 
illetve a Varga Endre szerkesztésében megjelent Úriszék. XIV–XVII. századi perszövegek 
címet viselő forrásanyagot (Úsz., VARGA szerk. 1958), amelyek ugyancsak betűhű közlésben 
jelentek meg. 
A missziliskiadványok közül a legkorábbi szövegeket tartalmazó gyűjtemény a 
Középkori leveleink 1541-ig című kötet (KLev., HEGEDŰS–PAPP szerk. 1991). A kritikai 
jellegű forráskiadvány a hasonmással együtt, illetve jegyzetekkel ellátva olyan eredeti, 
levéltári jellegű (levéltárakban és könyvtárak kézirattáraiban őrzött), magyar nyelvű 
szövegemlékeket tartalmaz, amelyek 1541 előttre datálhatók. Mivel a középmagyar kor 
szimbolikus kezdetét az 1526-os évszám jelzi, ezt figyelembe véve az 1526 és 1541 közötti 
időszakból 126 levelet válogattam be a korpuszba, amelyek íróikat, címzettjeiket, a 
tartalmat, a kézírást, valamint a keletkezés helyét tekintve is a lehető legváltozatosabbak. A 
kiadvány leveleinek egy része a kor ismertebb alakjaitól származik (pl. Batthyány Ferenc, 
Kanizsai Orsolya), más misszilisek íróiról azonban igen keveset tudhatunk, sok esetben még 
társadalmi hovatartozásuk sem tisztázott, illetve bizonyos levelek datálása és keltezési helye 
is bizonytalan. Ennek ellenére – a betűhű közlés értékét szem előtt tartva – ezen leveleket 
sem hagytam ki a korpuszból, csak abban az esetben, ha a szerző ismeretlen. A kötet a 
leveleken kívül számos egyéb műfajú szöveget (pl. esküt, kötelezvényt, szerződést, 
ingóságok jegyzékét, nyugtát, számadást, hadi leltárt, kelengyelajstromot, végrendeletet 
stb.) is tartalmaz, ezek nem képezik részét a jelen korpusznak, illetve azok az iratok sem 
kerültek be a vizsgált források közé, amelyek csak egy-egy magyar nyelvű mondatot 
tartalmaznak idegen nyelvű szövegkörnyezetben, vagy amelyek a levélnek csak rövid, egy-
egy mondatos utóiratát tartalmazzák.  
Ugyancsak a 16. században, 1538 és 1575 között íródtak Batthyány Ferencné 
Svetkovics Katalin levelei (SLev.), amelyekből 256 szerepel a korpuszban. A levelek 
szövegközlése Terbe Erika munkája. A SLev. a 16. századi Nyugat-Dunántúl 
nyelvállapotához szolgáltat adalékokat. A misszilisekben egy főúri asszony, Batthyány 
Ferenc feleségének mindennapjai, életmódja, szokásai, kapcsolatai, örömei és gondjai 
rajzolódnak ki. Svetkovics Katalin életvitelszerűen Németújváron tartózkodott, a levelek 
nagy része itt keletkezett. Elsősorban Batthyány Boldizsárhoz és annak apjához, Kristófhoz 
íródtak a misszilisek. Batthyány Kristóf Svetkovics Katalin sógora és egyúttal férjének 
unokaöccse is volt. Saját kezű irat nem maradt fenn Svetkovics Katalintól, a leveleket a kor 
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gyakorlatának megfelelően deákok írták. Terbe Erika azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy 
vajon a levélíró maga fogalmazta-e meg a levelet, vagy csak annak tartalmát adta-e át a 
deáknak, aki aztán a szövegalkotás feladatát teljesítette, valószínűsíti, hogy Svetkovics szó 
szerint diktálta a szövegeket, minthogy a misszilisek stílusukban és szóhasználatukat 
tekintve is igen egységes képet mutatnak (TERBE 2010a: 39).  
Máriássy András 1585 és 1607 között keletkezett 48 levelének átiratát és 
kritikai kiadásra való előkészítését Darvas Anikó végezte el és közölte disszertációjában 
(MLev.), de a misszilisek egy része, 25 levél már korábban is megjelent nyomtatásban 
(DARVAS 2006). A Máriássy-levelek közül valamennyi bekerült a korpuszba. Az Országos 
Levéltárban fellelhető levelek különlegessége, hogy egyetlen kéztől származnak, 
valamennyi Máriássy András saját kezű irata. A Máriássy-család a 16. században mind 
politikailag, mind pedig szellemileg jelentős befolyással bírt a Felvidéken, ennek ellenére a 
kulturális életre nemigen találunk utalást a misszilisekben. A levelek egy gazdálkodó, 
katonáskodó és a betegségek folytonos fenyegetettségében élő nemes ember írásai a 
Szepességből (DARVAS 2012a: 11), amelyeknek leggyakoribb címzettje Máriássy Ferenc és 
Máriássy Zsigmond, a levélíró két bátyja. A misszilisek keletkezési helye kevés kivételtől 
eltekintve Batizfalva. 
A két vitéz nemesúr. Telegdy Pál és János levelezése a XVI. század végéről 
című gyűjtemény (TLev., közétette ECKHARDT 1944) 110 levele az 1586 és 1600 közötti 
évekből származik. A kötet az Országos Levéltár Zichy-levéltárában őrzött misszilisekből 
közöl válogatást, a legtöbbet Telegdy Páltól és Jánostól. A TLev. bevezetőjében Eckhardt 
Sándor röviden ismerteti a kötetben szereplő levelek szerzőinek pályaképét, legfontosabb 
kapcsolatait. Elsősorban Telegdy Mihály fiaira, Jánosra és Pálra összpontosít, akiktől a 
legtöbb misszilist közli. A fiatalabbiknak, Pálnak kiemeli kivételes levélírói készségét, ami 
leginkább a menyasszonyához, majd feleségéhez, Várday Katához címzett levelekben 
nyilvánul meg. Pál színes fantáziájú, kedélyes természetűnek mutatkozik, míg János leveleit, 
aki a családi birtokokat kezelte, bőséges és tárgyias beszámolók jellemzik, amelyek alapján 
Eckhardt kissé dohogó, kicsinyes, bizalmatlan személynek írja le őt. Apjuk, Telegdy Mihály 
birtokainak legnagyobb része Biharban volt, azonban csatlakozva a Báthory István elleni 
pártütéshez, a szentpáli csata után Telegdy Mihály valamennyi erdélyi birtokát elvesztette, 
csupán a zempléni Zetény, valamint a beregi Szentmiklós és Podhering maradt meg a 
hozzájuk tartozó falvakkal együtt. Apja halála után János veszi át a birtokok irányítását, Pál 
házasságkötése után a szabolcsi várban, Kisvárdában lakik, innen írja leveleit. Ecsed urától, 
Báthory Istvántól, valamint az ő titkárától, Tatay Istvántól is szerepel néhány levél a 
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gyűjteményben, csakúgy, mint Telegdy Pál legfőbb emberétől, Cseh Jánostól, illetve Melith 
Páltól, Melith István kassai kamarai prefektus öccsétől, továbbá Sulyok Istvántól és Telegdy 
Katától, Telegdy Mihály lányától (ECKHARDT 1944: 5–12). A levelek keletkezésének 
körülményeiről, illetve a sajátkezűségről a bevezetőből nem tudunk meg többet, gazdag 
anyaggal szolgál azonban ebből a szempontból Deme László A XVI. század végi nyelvi 
norma kérdéséhez című kötete (1959), amely részletesen bemutatja a forráskiadványban 
elkülöníthető fejek és kezek viszonyát. Ebből megtudhatjuk, hogy a TLev. vegyesen 
tartalmaz saját kezű és nem saját kezű leveleket. 
Az 1566 és 1623 közötti időszakot felölelve 184 levelet közöl a Literátor-
politikusok levelei (LLev., sajtó alá rendezte JANKOVICS 1981) című kötet, amely Jenei 
Ferenc hagyatéka egy részének kiadása. A Jenei-gyűjteményben fellelhető több száz 16–17. 
századi misszilis kiadásra szánt kéziratos vagy gépelt másolata a levelek sajtó alá rendezése 
során csak alapul szolgált, a közreadók a levelek mindegyikét összevetették az eredetivel, 
így a szövegközlés szempontjából ez is megbízható forrásnak tekinthető. Jenei Ferenc olyan 
16–17. századi leveleket másolt az Országos Levéltárban főként a Batthyány-, a Thurzó, a 
Zichy-levéltár, valamint a kamarai archívum anyagát áttanulmányozva, amelyeknek szerzői 
valamilyen módon köthetők a régi magyar irodalom történetéhez. A hagyatéka egy részét 
megjelentető kiadvány, a LLev. Illésházy Istvántól, Szokoli Miklóstól, Telegdy Katától, 
Kátai Mihálytól, Czobor Mihálytól, Napragyi Demetertől, Homonnai Drugeth Bálinttól és 
Lépes Bálinttól közöl missziliseket, amelyek túlnyomórészt a nyugat-dunántúli, valamint az 
északkeleti nyelvjárási régióhoz tartozó területen íródtak. Illésházy leveleit többek közt 
Nyitráról, Pozsonyból, Bazinból, Trencsénből, illetve Körmendről, Zalaegerszegről, 
Keszthelyről és Bécsből küldi, míg Szokoli Miklós és Telegdy Kata missziliseinek nagy 
része Kisvárdán íródott. Kátai Mihály elsősorban Misléről és Nagykállóról ír, Czobor 
Csekéről és Nagyidáról, míg Napragyi Sopronból, Szombathelyről, Győrből, valamint 
Egyházaskeszőről. Homonnai Drugeth Bálint leveleinek többsége Ungváron, Érsekújváron, 
Mocsonokon keletkezett, Lépes Bálint misszilisevel kapcsolatban pedig főként Prága, Bécs, 
Linz, Budovec, Nyitra, Borostyánkő, Szombathely településeket kell említenünk. Azt 
azonban meg kell jegyezni, hogy politikus levélírókról van szó, akik sokat utaztak, az ország 
legkülönbözőbb területein, településein megfordultak, különféle tisztségeket töltöttek be, 
hadjáratokban, követségekben vettek részt, ezért még akkor is, ha némelyikük itt közölt 
levelei az országnak egy bizonyos jól körülhatárolható régiójából származnak (pl. Kátai 
Mihály nagyrészt Mislén írt misszilisei), ezek a keltezési adatok nem alkalmasak nyelvjárási 
sajátosságok megállapítására, csupán a levél megírásának helyszínét tekintve szolgálnak 
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támpontul. A levelek keletkezésének egyéb körülményeiről, így például a sajátkezűségről a 
kiadvány alapján nem tudunk meg többet (JANKOVICS 1981: I–IV).  
A 17. század második negyedét képviseli Lobkowitz Poppel Éva levelezése 
(LPLev., kiadja KINCSES 1993) 96 misszilissel, amelyek 1622 és 1641 között íródtak. A 
gyűjtemény, amely válogatás a Battyhány-család körmendi levéltárának missziliseiből, 
Lobkowitz Poppel Éva gyógyító tevékenységét, családjának szóló, betegségekkel, 
gyógyítással, szüléssel kapcsolatos tapasztalatait, tanácsait kívánja dokumentálni. 46 levél 
származik Poppel Évától, a többi őhozzá íródott. Férje, Batthyány Ferenc halála után Poppel 
Éva vette át a család Vas vármegyében található uradalmainak irányítását, majd a fiával, 
Batthyány Ádámmal való egyezmény értelmében 1629-től Dobrán vezette udvartartását, itt 
szervezte és irányította azt a magas színvonalú orvosló tevékenységet, amelyben a 
különböző gyógyító személyek között maga is részt vett, és amely jól felszerelt eszköztárral, 
többek között házi patikával működött. A levelek elsősorban az egészség-betegség témái 
köré összpontosulnak, de a legkülönfélébb betegségekről, panaszokról, állapotokról való 
beszámolókon, orvosságkérésen és tanácsadáson túl a mindennapi élet eseményeiről, 
örömhírekről és váratlan halálesetekről is olvashatunk. Mint említettem, Kincses Katalin 
Lobkowitz Poppel Éva levelezése kapcsán említi, hogy a levelek a megbeszélést 
helyettesítették. A mindennapi élet cselekvéseiről, történéseiről szóló híradások, illetve a 
múltbeli eseményekről való beszámolókon kívül a levelek lehetnek minimális 
ténytartalmúak is, ha szerepük elsősorban a kapcsolat fenntartása, a udvariasság, az érzelmi 
kötődés, a szeretet kifejezése. Továbbá ajándékhoz mellékelt, illetve köszönőleveleket is 
találunk a források között (KINCSES 1993: 31–33). A misszilisek a Nyugat-Dunántúl 
területén keletkeztek, a leggyakoribb helységnevek, amelyek a keltezésben szerepelnek: 
Dobra, Németújvár, Rohonc, Szentgotthárd, Szalónak, Tarcsa, Pápa, Kismarton, 
Monyorókerék, Felsőlindva stb. 
A 17. század második felétől a 18. század elejéig követhetjük Bethlen Miklós 
leveleit (BLev., sajtó alá rendezte JANKOVICS 1987). A források közül ez a 
legterjedelmesebb, a két kötetből összesen 404 levelet vettem be a vizsgálatba az 1661 és 
1700 közötti évtizedekből. A leveleket aszerint válogattam, hogy a szövegkiadáskor 
rendelkezésre állt-e az adott levél eredetije vagy annak egyidejű másolata. Amennyiben igen, 
akkor a szövegkiadónak lehetősége volt betűhív közlésmódra, ezek a levelek tehát 
bekerültek az általam vizsgált korpuszba. Azon missziliseket ellenben figyelmen kívül 
hagytam, amelyek a későbbi, 19., 20. századi szövegkiadási gyakorlat nyomait viselik 
magukon. Minderről a két kötet gazdag jegyzetanyaga nyújt pontos információt. Bethlen 
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Miklós levelezésének teljességre törekvő összegyűjtését és kiadását évtizedes kutatómunka 
előzte meg, amely főként hazai levéltárakban, elsősorban a budapesti Országos Levéltárban 
folyt, de bukaresti, kolozsvári, bécsi, londoni, valamint utrechti és durhami lelőhelyű 
dokumentumok is helyet kaptak a gyűjteményben. Jankovics József minden olyan levelet 
felvett a kiadványba, amellyel kapcsolatban Bethlen szerzősége kétséget kizáróan 
bizonyítható, legyen az autográf, másolat vagy fogalmazvány. A leveleket gazdag tárgyi és 
nyelvi jegyzetek kísérik. A misszilisek nagy része Erdélyben, legtöbbjük 
Bethlenszentmiklóson íródott. Minthogy a kiadvány a teljesség igényével jött létre, a levelek 
témái, tartalma és címzettjei a lehető legváltozatosabbak, Bethlen magánéletének és politikai 
pályafutásának valamennyi fontos eseményét, kapcsolatait, gondolatait és tapasztalatait 
felölelik, de ezen túlmenően hozzásegítenek a korszak politikatörténeti, gazdasági, jogi és 
művelődéstörténeti vonatkozásainak alaposabb megismeréséhez is, egyúttal pedig az 
Önéletírással való mélyebb összehasonlítás lehetőségét is megteremtik (JANKOVICS 1987: 
7–92).  
A 2. táblázat összefoglaló jelleggel tartalmazza a vizsgálatba vont 
forráskiadványokat, azok rövidítéseit, a levelek időkörét és az adott gyűjteményből a 
korpuszba bekerült misszilisek számát. 
 
 








Középkori leveleink 1541-ig KLev. 1526 – 1541 126 
Batthyány Ferencné Svetkovics Katalin 
levelei 
SLev. 1538 – 1575 256 
Máriássy András levelei MLev. 1585 – 1607 48 
A két vitéz nemesúr. Telegdy Pál és János 
levelezése a XVI. század végéről 
TLev. 1586–1600 110 
Literátor-politikusok levelei LLev. 1566–1623 184 
Lobkowitz Poppel Éva levelezése LPLev. 1622–1641 96 
Bethlen Miklós levelei BLev. 1661–1700 404 
Összesen   1224 
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A vizsgálat a szövegkiadványok valamennyi magyar nyelvű misszilisére kiterjed, beleértve 
azokat is, amelyek a magyar nyelvűek mellett idegen nyelvű részeket is tartalmaznak, 
ezeknek a missziliseknek természetesen csak a magyar nyelvű szöveghelyeit vettem 
számításba.  
A korpuszba nem kerültek bele a teljes egészében idegen nyelvű levelek, az 
ismeretlen szerzőjű levelek, továbbá azok a szövegek, amelyek távol állnak a levél 
műfajától, mint például a végrendeletek, az imádságok, a hadi tudósítások, a követségi 
beszámolók, a kötelezvények, a bizonyságlevelek, a vételi levelek, a nem levélformájú 
híradások, a szerződések, a békelevelek, az esküszövegek. Nem vizsgáltam azokat az idegen 
nyelvű leveleket sem, amelyekben legfeljebb egy-két magyar nyelvű mondat olvasható, 
jellemzően nem egybefüggő szövegrészként, hanem több részletben szórványosan 
(elsősorban a BLev.-ben találkozhatunk ilyenekkel), illetve azokat a – bár magyar nyelvű – 
missziliseket sem, amelyek mindössze egy-egy mondatból állnak (elsősorban a KLev. 
tartalmaz nagyobb számban effajta levelet). Továbbá az olyan levéltöredékek sem kerültek 
be a szöveganyagba, amelyek több és/vagy hosszabb elmosódott, szakadt, foltos, 
olvashatatlan részt tartalmaznak, mivel ezek az azonosíthatatlan morfémák bősége miatt 
érdemben nem vizsgálhatók. Az esetenként több forrásban is fellelhető ugyanazon 
misszilisek csak egyszer szerepelnek (pl. bizonyos, Svetkovics Katalintól származó 
misszilisek a SLev. köteten kívül a KLev.-ben is megtalálhatók).  
A korpusz kiválasztásának elsődleges szempontja a hiteles szövegközlés volt. 
Mindenekelőtt ez határozta meg, hogy milyen kiadványokat vettem fel a vizsgált források 
közé. Valamennyi szövegkiadvány megbízható betűhű közlésben jelent meg. A betűhűség 
mint kritérium a korpusz összeállításában elengedhetetlennek bizonyult, hiszen a 
hangjelölésnek a korszakra jellemző sajátosságai miatt nem ritka, hogy egy-egy igealakról 
nehéz vagy lehetetlen eldönteni, melyik múltidő-típusba tartozik, illetve olykor azt is, hogy 
múlt idejű-e egyáltalán. (Például az ertem – minthogy az /e/ betű jelölhet e és é fonémát is – 
elméletileg értem és értém alakként is olvasható. Minderről részletesebben alább, a 3.2. 
fejezetben szólok.) A nem betűhű kiadványok pedig szükségszerűen állást foglalnak 
valamely variáció mellett. A betűhű közlés pótolhatatlan értéke és jelentősége a morfológiai 
témájú nyelvtörténeti vizsgálatok szempontjából abban áll, hogy a kutató a bizonytalan 
olvasatok esetében nem kényszerül a sokszor önkényesen megállapított múlt idejű 
igealakokkal számolni, hanem lehetősége van a kérdéses előfordulásokat külön kezelni és 
megőrizni azok eldöntetlen jellegét. Ellenkező esetben fennállna a veszélye, hogy 
félrevezető eredmények torzíthatnák nemcsak a múlt idők előfordulásának számszerű 
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arányait, de az egyes szöveghelyek „múlt idejű igealakjaihoz” köthető funkciókat és így a 
tendenciaszerű jelenségeket is. Ezért döntöttem úgy, hogy bár a középmagyar korból számos 
további levélgyűjtemény áll rendelkezésünkre, amelyek mint szövegek nem kevésbé 
értékesek, mégis a morfológiai hitelességet szem előtt tartva a nem betűhű források 
vizsgálatáról a disszertációmban lemondok. 
A vizsgált korpuszt illetően betűhűségtől való eltérést csak bizonyos mellékjelek 
és nehezen reprodukálható betűk jelentenek némely forrásokban, amelyeket a szövegkiadó 
a könnyebb megjelentethetőség kedvéért helyettesített. Ezeket az egyes kiadványokban 
külön magyarázatok kísérik, amelyeket a következőkben összegyűjtve idézek. 
A KLev. átírási rendszerének legfőbb szempontja az volt, hogy tartalmazzon 
minden átadható információt, de kerülje a „fölösleges túlbonyolításnak” számító 
sajátosságokat. Az eredeti szövegnek megfelelően megtart minden mellékjelet, a 
központozást, illetve az egybe- és különírást (amennyire ez megoldható), azonban nem jelöli 
a folytatás nélkül maradt, mellékjel nélküli betűvariánsokat, hanem egységesen a ma 
használatos betűvel írja át (pl. s, ſ, B = s), illetve nem alkalmazza például a zárójeles 
betoldásokat. A levél szövegének azt a változatot tekinti, amelyet írója véglegesnek szánt. 
Mivel számtalan kézírás található az anyagban, minden problematikus esetben az adott 
levélre jellemző írássajátosságokhoz igazodik (HEGEDŰS–PAPP 1991: VII–XVII).  
Darvas Anikó célja a MLev.-ben ugyancsak az eredeti szöveg minél hűbb 
tükröztetése volt. Minden mellékjelet megtart, azonban eltekint a betűvariánsok jelölésétől. 
A saját kezű betoldásokat, javításokat mindenütt beilleszti, és jegyzettel látja el. Az egybe- 
és különírás eseteit, valamint a kis- és nagybetűk nehezen eldönthető előfordulásait minden 
alkalommal külön mérlegeli (DARVAS 2012b: 17–19). 
A TLev.-ben a nazálisokat képviselő görbéket és vonalakat Eckhardt Sándor n 
vagy m betűvel átírva oldotta fel, továbbá elhagyta az y fölötti mellékjeleket. A mellékjeles 
w-t ü-vel írta át, a szó elején és belsejében szereplő ſ  betűt pedig s-re cserélte. Továbbá jelzi, 
hogy bajos következetesen visszaadni a nagybetűk jelölését (ECKHARDT 1944: 12).  
Ez utóbbi problémára Terbe Erika is felhívja a figyelmet (TERBE 2010b: 42–43), 
aki ugyanakkor minden mellékjelet megtart a SLev. közlésekor, csak a vesszőket 
egységesíti. Az azonos hangértékben használt, mellékjel nélküli betűvariánsokat nem 
különbözteti meg, hanem a ma használt betűvel jegyzi le, pl. ʒ = z. Az i és j hangértékben is 
szereplő kapitális I betűből származó kurzív I és J betűket egységesen J-re írja át, mivel ezek 
alakja ekkor még nem különült el.  
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A LPLev.-ben szintén csak speciális esetekben tér el a közlés módja a 
betűhűségtől: a szövegkiadó a ß helyett sz betűt szerepeltet, az ŏ-t ö-re, az ŭ-t pedig ü-re írta 
át, az egyéb különleges betűk használatát megőrizte (KINCSES: 1993: 88–90).  
A LLev.-ben ugyancsak egyszerűsödött bizonyos mellékjeles betűk átírása. 
Jankovics József magyarázata szerint az ŏ-t ö, az ὁ-t ó, az ŭ-t u és ü helyettesíti, az ß-t sz-re, 
a ẇ és ẅ betűket egységesen w-re, az ẏ betűt y-ra, az ӱ-t pedig y-ra, illetve ij kapcsolatra írták 
át (JANKOVICS 1981: III).  
A BLev. közlési gyakorlata hasonló, a betűhűségtől csak az ß és az ŏ betűk 
esetében tért el, ezeket sz-re, illetve ö-re cseréli, de megtartja az é-t és az ӱ-t. Megőrzi 
továbbá a kis- és nagybetűk, valamint az ékezés következetlenségeit (JANKOVICS 1987: 10–
11). 
A nyelvi adatokat évszámmal, a forráskiadvány rövidítésével, a levél 
kiadványbeli sorszámával, valamint a keltezés helyével együtt közlöm. A keltezés helyének 
megadása csak korlátozott mértékben ad támpontot a területi-nyelvjárási besoroláshoz. Azon 
forráskiadványok esetében relevánsabb módon segíti a nyelvjárási sajátosságok 
megállapítását, amelyek szövegei többnyire egy meghatározott helységhez vagy jól 
körülhatárolható területhez kötődnek (pl. SLev., TLev.), és ez a terület egybeesik a 
levélíró(k) anyanyelvjárásának régiójával (pl. MLev., BLev.). De például a LLev. esetében 
a levél megírásának helye általában nem informál a nyelvjárási szempontokról, e kötet 
levélírói ugyanis – mint utaltam rá – munkásságuk során rengeteget utaztak, a lehető 
legváltozatosabb területeken éltek és tevékenykedtek. Ezért a keltezés helyének megadása 
elsősorban és valamennyi misszilis esetében a könnyebb tájékozódást szolgálja, és ahol 
lehetséges, természetesen utalhat a tájnyelvi vonatkozásokra is. 
Itt térek ki annak indoklására, hogy miért korlátoztam a korpuszt csupán 
misszilisek szövegkiadásaira. A boszorkányperek és az úriszéki perek egyaránt 
kiemelkedően értékes, bőséges és még messze nem kiaknázott forrásanyagot jelentenek a 
középmagyar kori nyelvhasználat kutatásához. Magam is felhasználtam egy részüket néhány 
korábbi vizsgálathoz (MOHAY 2012, 2013a, 2015a). Kétségtelen, hogy a perszövegek – 
különösen a tanúvallomások – átfogó vizsgálata még árnyaltabbá és teljesebbé tenné a 
múltidő-használatról körvonalazódó képet. A perek ugyanakkor másfajta szövegtípust 
képviselnek, mint a levelek, mind a lejegyzésük körülményeit, mind a formai szempontokat 
tekintve, ezért kérdéses, hogy mennyire lennének együtt vizsgálhatók, módszeresen 
összevethetők a levelekkel. A jelen kutatás szempontjai, úgy vélem, egységesebben 
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kezelhetők és érvényesíthetők, ha a forrásanyag műfajilag is egységes, ezért részben ennek 
érdekében a disszertációmban lemondok a periratok vizsgálatáról.  
A misszilisek és a perszövegek együttes vizsgálatának másik akadályát az 
jelentette, hogy a boszorkánypereknek csupán egyetlen betűhű kiadása van, a már említett 
Magyarországi boszorkányperek 1529–1768 (Mb.), amely túlnyomórészt 18. századi 
szövegeket tartalmaz, 16. századit azonban csak elvétve, és a 17. századból is csupán néhány 
per található a kiadványban, így éppen a középmagyar kor első, illetve középső szakaszának 
kutatásához nem nyújt kellő mennyiségű adatot. A kiválasztott, betűhű közlésben megjelent 
levelek viszont főként 16. és 17. századiak, ez pedig a boszorkányperekkel való ideális 
összevethetőséget kérdőjelezné meg. Mivel a betűhűség alapvető kritérium volt a szövegek 
kiválasztásában, egyéb boszorkányper-kiadvány bevonása nem jöhetett szóba. Ugyanakkor 
azt sem tartottam volna megfelelőnek, hogy a periratok közül csak az úriszéki pereket 
vonjam vizsgálatba, lemondva a boszorkányperekről, így tehát a legkézenfekvőbb és 
legjárhatóbb útnak az ígérkezett, hogy a disszertáció egységesen misszilisek elemzésére 
épüljön. Mindazonáltal egy-egy jelenségnek a boszorkányperekben és az úriszéki 
jegyzőkönyvekben is meglévő párhuzamaira, bizonyos analógiás jelenségek idézésére, 
amennyiben lehetőség van rá, a periratokból is merítek. A disszertáció egyetlen fejezetében 
tekintem mégis elsődleges kiindulópontnak a boszorkánypereket, mintegy nyitásképpen a 
misszilisektől különböző szövegek felé: a 7.1. fejezetben, amelyben a múlt idők történeti 
szociopragmatikai vizsgálati lehetőségeivel foglalkozom.  
A harmadik ok, amely miatt a jelen kutatás korpusza a misszilisekre koncentrál, 
az a mennyiségi keret korlátja. A vizsgált levelek olyan nagyszámú nyelvi adatot 
szolgáltatnak, amelynek részletes és alapos feldolgozása mellett az ugyancsak hatalmas 
anyagot jelentő boszorkányperek, illetve úriszéki perek beható és teljességre törekvő 
elemzése már meghaladná a jelen disszertáció kereteit, különösen ha a perek, amelyek a 
misszilisekhez képest eltérő szövegtípust képviselnek, műfaji jellegzetességeiknél fogva 
más szempontok bevonását is lehetővé és szükségessé tennék.  
A fenti érvek mellett ugyanakkor hangsúlyozni kívánom, hogy a peres iratok a 
középmagyar kori múltidő-használat további kutatása számára különösen izgalmas, gazdag 
és még számos vizsgálati lehetőséget tartogató forrásanyagot szolgáltathatnak, amelyek az 
újabb nyelvi adatok vizsgálata, valamint az esetleges újabb elemzési szempontok 
érvényesítése által további fontos eredményeket hozhatnak. Mindezek okán a múlt idők 
vizsgálatát feltétlenül érdemesnek tartom a későbbiekben a perszövegekre is kiterjeszteni a 
múlt idők funkcióiról alkotott még árnyaltabb és még hitelesebb összkép érdekében.  
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3.2. Az adatgyűjtés módszerei 
 
Csak a kijelentő módú múlt idejű igealakokat vettem számításba, mert ezek esetében 
variálódik az időjel. Ezek közül pedig csupán azokat vontam vizsgálatba, amelyekről 
megállapítható, hogy melyik múltidő-típusba tartoznak.  
Ahogy már utaltam rá, a korszak missziliseinek helyesírása többféle hagyományt 
követ, a hangjelölések még nem következetesek és nem egységesek. Ennek ellenére a 
legtöbb esetben nem jelent problémát a múlt idejű igealakok számbavétele, az igék múltidő-
fajtájának megállapítása. Kérdéses esettel akkor állunk szemben, ha a hangjelölés 
sajátosságai, következetlenségei oly módon érintik az időjelet, hogy annak olvasata ezek 
következtében egybeeshet egy másik időjellel vagy valamilyen egyéb morfémával, és emiatt 
megkérdőjeleződik a múlt idő fajtája, vagy akár az, hogy egyáltalán múlt idejű igealakról 
van-e szó.  
Az egyik leggyakoribb problémát a mássalhangzók időtartamának jelölései 
jelentik. A mássalhangzók hosszúságának és rövidségének jelölése a korszakban 
általánosságban még nem mondható következetesnek, és nem alapozhattam olyan, biztos 
támpontot jelentő hangjelölési útmutatásra, táblázatra sem, amelynek alapján forrásonként, 
illetve fejenként és/vagy kezenként egyértelműen meg lehetne állapítani, hogy az adott 
mássalhangzó rövid vagy hosszú hangot jelöl-e. Erre a szövegkiadók az egyes kiadványok 
bevezetőiben a hangjelölési kérdések tárgyalásakor jellemzően nem térnek ki. 
Természetesen nem is feladatuk állást foglalni, hiszen a szöveg kiadása szempontjából nem 
szükséges a mássalhangzók hosszú vagy rövid voltáról dönteni. Ugyanakkor vannak olyan 
gyűjtemények, amelyekben találunk hangjelölési útmutatót (pl. a SLev., illetve a MLev.), 
erre vonatkozó információt azonban nem. A múlt idők vonatkozásában azonban az ezzel 
kapcsolatos kérdéseknek igen nagy jelentősége van, a legjellemzőbben azon esetekben, 
amikor az egyszerű -t, illetve az -á/-é jeles igeidő megkülönböztetése a mássalhangzó 
időtartamán múlik. Amikor ilyesféle alakok szerepelnek egy betűhű kiadványban, mint 
például lata, meg mutatam, illetve haza hozatta, el mulatta, akkor elméletileg – a hangjelölés 
bizonytalanságait tekintetbe véve – mindkét múltidő-típus szóba jöhetne: az igék ’látá’ és 
’látta’, ’megmutatám’ és ’megmutattam’, ’hazahozatta’ és ’hazahozatá’, valamint 
’elmúlatta’ és ’elmúlatá’ alakokként is olvashatók.  
A forrásanyag ugyanakkor azt mutatja, hogy a kép nem egységes: vannak olyan 
levelek, amelyekben következetesebbnek tűnik a rövid és hosszú mássalhangzók jelölése, 
míg más misszilisekben kevésbé. Ez pedig elsősorban kezenként változhat, de teljes 
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következetességgel az egyazon kéz által írt levelek esetében sem számolhatunk. Ráadásul a 
több kéztől származó misszilisgyűjteményekben a kezek elkülönítését illetően csak bizonyos 
levélcsoportokról ismeretesek kutatási eredmények (pl. SLev., TLev.). Támpontul tehát 
elsősorban maguk a szövegek szolgálhatnak, azaz – ha szükséges – akár minden egyes levél 
külön-külön. A fenti példákhoz hasonló alakok egy részéről ugyanis az adott misszilis 
analógiás jelenségei alapján nagy valószínűséggel meg lehet állapítani, hogy melyik 
múltidő-fajta képviselői, elsősorban annak érdekében, hogy ne válhasson parttalanná az 
eldöntetlenség, és ne szaporodjanak meg véget nem érő módon a bizonytalannak titulált 
igealakok, ha azok a betűhű közlés jellegzetességei ellenére mégiscsak besorolhatók egyik 
vagy másik múlt idő igealakjai közé.  
A következőképpen jártam tehát el: megvizsgáltam, mennyire jellemző az adott 
levélben hangzóközi helyzetben – és különösen más múlt idejű alakok esetében – a hosszan 
ejtett mássalhangzók jelölése -t-vel, illetve a rövid mássalhangzók jelölése -tt-vel. 
Amennyiben ezek nem jellemzőek, akkor egyfelől a -t-s igealak (pl. lata, meg mutatam) 
’látta’, ’megmutattam’ olvasatát kevéssé tartottam valószínűnek, ezeket tehát -á/-é jeles 
múltú alakokként (’láta’/’látá, ’megmutatám’) adatoltam. Másfelől a haza hozatta-féle 
példákat a -t jeles múltúak közé vettem fel, ha kevéssé bizonyult valószínűnek, hogy a -tt 
ezekben az alakokban röviden ejtett /t/ hangot (’hazahozatá’) jelöl. Ha a levél szövegének 
analógiás jelenségei alapján sem lehetett nagyobb valószínűséggel megállapítani, hogy 
melyik múlt időről van szó, akkor eldöntetlenül hagytam a kérdéses alakot, és nem soroltam 
be egyik típusba sem. Mindezek által lecsökkent valamelyest a bizonytalan esetek száma, 
ugyanakkor elkerülhetővé vált az is, hogy a valóban többolvasatú igealakok esetleg tévesen 
belekényszerüljenek valamely múltidő-kategóriába. Megjegyzendő, hogy az utóbbi, azaz a 
-tt-s múlt idejű igék sokkal ritkábban jelentettek problémát, ami talán azzal függhet össze, 
hogy amennyiben a levélíró -tt-t alkalmazott, azt nagyobb valószínűséggel tette ténylegesen 
hosszan ejtett mássalhangzó esetén. Összességében azt tapasztaltam, hogy -tt-s igealak 
kevesebbszer fordul elő rövid mássalhangzót jelölve, mint -t-s változat hosszú mássalhangzó 
jelöléseként. 
A magánhangzók ékezeteinek jelölései még kevésbé következetesek, ezért az 
ékezetek megléte vagy hiánya nem alkalmas a jelen és a múlt idő differenciálására. A fent 
már említett ertem igealaknak például értem és értém olvasata éppúgy elképzelhető (további 
példák többek között: felelhetek, rontanak, kerdezem, üzenek stb.), ezért azokat az eseteket, 
amelyekben a kontextus sem adott biztos fogódzót az igeidő megállapításához, kérdéses 
alakokként hagytam meg.  
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Mindezekből kézenfekvő módon következett, hogy külön kellett kezelni a 
bizonytalan igealakokat, amelyekről a hangjelölés nem egyértelmű volta miatt nem lehetett 
határozottan eldönteni, hogy milyen múltidő-jelet hordoznak, illetve amelyek akár jelen 
idejűek is lehetnek. Ezeknek a kérdéses igeidejű alakoknak négy kategóriáját 
különböztettem meg aszerint, hogy adott igealakra mely igeidők lehetnek potenciálisan 
érvényesek:  
1) jelen idejű vagy -á/-é jeles múlt idejű, például: 
1589: „Ertem ides Rokonom mit irß” (TLev. 12, Ecsed): ’értem’ vagy ’értém’.  
Itt különösen arra való tekintettel merül fel a múlt idejű olvasat lehetősége, hogy a 
levelekben több helyen előfordul ez az ige hasonló szövegösszefüggésben értettem alakban 
is, például: 
1589: „Tudom hogj chodalkozik Ngod rayta s az minthogy ertettemis hogj enni üdótül 
foguan Ndat leuelem altal meg nem talaltam” (TLev. 11, Ecsed);  
1696: „Ertettem hogy a’ melly Extractust vagy Ratiot a’ minapiban fel küldöttem a’ 
Soorol, kgyltek el tevesztette volt” (BLev. 348, Gyulafehérvár); 
2) jelen idejű vagy -t jeles vagy -á/-é jeles múlt idejű, például:  
1640: „Mert ith szantálan sok dolgűnk vagion, Az vj istalokat epétetem” (LPLev. 80, 
Dobra): ’építtetem’ vagy ’építtettem’ vagy ’építtetém’;  
3) -t jeles vagy -á/-é jeles múlt idejű, például:  
1568: „fӱwӱ Engedelmessegeth es zerethethӱth Mwthatha meg” (SLev. 83, 
Németújvár): ’mutatá meg’ vagy ’mutatta meg’;  
1589: „en is banom hogj most el nem hozathatalak onnat” (TLev. 13, Kisvárda): 
’hozathatálak’ vagy ’hozathattalak’ (csupán a teljesség kedvéért említem meg, 
hogy a ’hozattattalak’ olvasatot elvethetjük, mert a levélben nem jellemző a /t/ 
hangot jelölő th). 
Mindezekhez hozzájárul még egyes kiadványokban egy-két példa erejéig a már eleve 
szórványos -á/-é + vala/volt típusú múlt idő elképzelhető egybeesése a Ø + vala/volt 
összetett múlt idővel. Ez alapján felmerül még egy további kategória: 
4) -á/-é + vala/volt vagy Ø + vala/volt múlt idejű, például:  
1678: „Az szégheny Atyam halálárólaz napokba irtam kgdnek, […] en ugian bizony 
Szebenbe temetem vala, de az pestis melly most Enyeden és más Scholainkba 
grassal azt el bontá” (BLev. 195, Ekemező): ’temetém vala’ vagy ’temetem 
vala’ (a ’temettem vala’ olvasat lehetősége a levél analógiás jelenségei alapján 
csaknem kizárható).  
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A kérdéses alakoknak ezt a 4) fajtáját azonban csak az érintett misszilisgyűjtemények 
esetében veszem fel és tükröztetem a táblázatokban, statisztikákban. 
Ha a kérdéses igealak múltidő-típusát, illetve egyáltalán igeidejét a kontextus 
alapján sem tudtam megnyugtató bizonyossággal – vagy legalább meggyőzően nagy 
valószínűséggel – eldönteni, akkor az adott igealakot a fenti négy kategória valamelyikébe 
soroltam. 
Látható, hogy csak a 3) és a 4) kategória jelöl mindenképpen múlt idejűséget, 
ezért a múlt idők előfordulási arányainak statisztikai adataihoz csak ezeket számoltam hozzá. 
Az első két kategória adatait a dolgozatban csak megemlítem, ezekről további 
megállapításokat nem teszek.  
A bizonytalan igealakok igeidőinek, illetve múltidő-fajtáinak 
egyértelműsítésében némely esetekben segítségemre volt a kontextus, például akkor, amikor 
a szövegösszefüggésből egyértelműen kiderül, hogy egy bizonytalan hangjelölésű igével 
jelzett esemény nem lehet jelen-, hanem csak múltbeli, vagy éppen fordítva. Például:  
1586: „ha Isten engedi talam megh elegethetem kedet rolla ha megh nem halok” (TLev. 
38, Podhering).  
A meg elegethetem esetében – bár alakilag a hangjelölés sajátosságaiból kiindulva 
elméletileg lehetne ’elégíthettem’ és ’elégíthetém’ is – biztosan jövő időt kifejező jelen idejű 
igealakról van szó: ’elégíthetem’. Erre a „ha isten engedi” tagmondatból következtethetünk.  
A szövegkörnyezet mint támpont azonban óvatosan kezelendő, hiszen nem 
mindig igazít el egyértelműen. Például:  
1612: „Mondhatnek kegk nemellyeket, kikre nyluan walo panasz wagion; kik vgyan 
alkalmas allapatbely emberek, es meghis affele koborlokat tartnak hatok 
meghet. Kikról kegk ez napokban beuebben izenek” (LLev. 87, Rákos).  
Az izenek igealakról a szövegkörnyezet alapján sem deríthető ki biztosan, hogy jelen vagy -
á/-é jeles múlt idejű-e, mert nem tudjuk, hogy már üzent-e a levélíró a szóban forgó 
emberekről, vagy csak most fog majd a napokban. Az ehhez hasonló esetekben a kérdéses 
alak igeidejét, illetve múltidő-típusát eldöntetlenül hagytam, és a fent említett kategóriák 
valamelyikébe soroltam. Ha a 3)-ba vagy a 4)-be kerül, akkor a továbbiakban a statisztikai 
adatokban szerepel mint múlt idejű ige, ha nem, akkor külön kezelve csak megemlítem.  
Az adatgyűjtés módszere elsősorban kézi volt, minthogy a forrásszövegek nagy 
része csak nyomtatott formában érhető el. A levelek alapos végigolvasását, majd a vizsgálat 
kritériumainak megfelelő gondos kiválogatását a múlt idejű igealakok szisztematikus 
kigyűjtése követte többszöri ellenőrzéssel, beleértve a már említett bizonytalan olvasatú 
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alakokat is. Ezután kezdődhetett meg a múlt idejű igék funkcióinak az adott kontextust 
figyelembe vevő feltárása, amelyhez a forrásoknak újabb és újabb mélyreható 
áttanulmányozására, összehasonlítására és új szempontok bevonására volt szükség. 
Minthogy a kutatás során a nyelvi adatot tekintettem kiindulópontnak, nem fogalmazok meg 
előfeltevéseket, hanem a következtetéseket a forrásanyag kínálta jelenségek alapján vonom 
le és rendszerezem.  
A kiválasztott szövegek között két olyan kiadás van – a TLev. és a LPLev., 
továbbá folyamatban van a SLev. –, amely digitális formában, online is elérhető, mégpedig 
olyan módon, hogy a szövegekben morfológiai kategóriákra is lehetőség van rákeresni. 
Mindez egy az MTA Nyelvtudományi Intézetében egy jelenleg is zajló (K 116217. sz.), 
illetve egy ezt megelőző (81189. sz.) OTKA projektumnak köszönhető, amelyeknek 
munkálataiban magam is részt vettem és veszek, és amelyeknek célja többek között az ó- és 
középmagyar kori magánéleti nyelvhasználat morfológiailag elemzett adatbázisának (TMK 
– Történeti Magánéleti Korpusz) kiépítése ugyancsak misszilisek és perszövegek 
feldolgozásával. E digitális korpusz lehetővé teszi, hogy adott morfológiai kategória összes 
eleme elérhető legyen egy adott forrásanyagban, így a múlt idejű igealakok is, típusonként 
külön keresésifeltétel-beállításokkal. A digitális korpusz nagyban megkönnyíti az 
adatgyűjtést, és igen hasznos a már meglévő adatok ellenőrzésében is. Ugyanakkor minthogy 
forráskiadványaim közül jelenleg csak kettőt tartalmaz, az egységesség érdekében a kézi 
adatgyűjtést minden kiadvány esetében elvégeztem, különös gondot fordítva a bizonytalan 
szöveghelyek minden egyes esetben egyedileg történő mérlegelésére. 
 
 
3.3. A vizsgálat korlátai 
 
A korpusz összeállításakor elsődlegesen a megbízható betűhű közlés kívánalmát tartottam 
szem előtt. Ez a kritérium leszűkítette valamelyest a rendelkezésre álló, vizsgálatba vonható 
középmagyar kori misszilisgyűjtemények számát. Részben ez az oka annak, hogy a 
korpuszba bekerült források több szempontból is egyenetlen képet mutatnak. Ez azonban 
abból is adódik, hogy a rendelkezésünkre álló középmagyar kori nyelvemlékek, 
szövegkiadások (beleértve a nem betűhű közlésben megjelenteket is) eleve vegyes 




A korpusz egyenetlen egyrészt az időkör tekintetében, amely nem folyamatos: 
ahogy a 2. táblázatból is világosan kitűnik, bizonyos évekből (1586–1600) többféle forrás 
levelei is nagy számban rendelkezésünkre állnak, más időszakokból azonban egyetlen levél 
sincs. Ez ugyan nem akadályozza, de csak bizonyos korlátok között engedi a vizsgált 
időszakra vonatkozó diakrón változások szemléltetését.  
Másrészt a szöveganyag a területi eloszlás szempontjából is egyenetlen képet 
mutat, és ez tűnik a leginkább problematikusnak. Több forrásgyűjtemény is képviseli a 
dunántúli nyelvjárási régiót (SLev., LPLev.), de pl. csak egy a Szepességet (MLev. – bár 
még ebben az anyagban is található gyulafehérvári keltezésű levél) és egy Erdélyt (BLev.). 
Egyes kiadványok egyazon szerző leveleit közlik (SLev., MLev., BLev.), némely 
gyűjtemények azonban több levélírótól tartalmaznak szövegeket (TLev., LLev., LPLev.), 
illetve olyan forrásanyag is van, amely a legkülönbözőbb területekről és egyúttal a 
legváltozatosabb szerzőktől közöl leveleket (KLev.). Ugyanakkor a korpusz a területi és az 
időbeli eloszlást komplexen figyelembe véve sem egyenletes (pl. a Szepességből csak 16. 
század végi, illetve 17. század eleji missziliseink vannak, míg Erdélyből csak 17. századiak), 
így bizonyos szövegek a terület és az időkör együttes szempontjait érvényesítve 
módszeresen nem összevethetők egymással. Ezt azonban nem is tartottam célomnak. 
Ugyanakkor problémaként merülhet fel az is, hogy a vizsgálatba vont 
missziliseknek csak egy részéről állapítható meg bizonyossággal, melyik nyelvjárási 
területhez köthetők. Márpedig – ahogy Kocsis Zsuzsanna fogalmaz – ahhoz, hogy 
„megbízható képet kapjunk egy területi változatról, olyan szövegemlékekre van szükség, 
melyben egy területi norma dominál, nincs vagy igen csekély mértékű a normakeveredés. 
[…] A régi magyar nyelvjárások rekonstruálására tehát olyan levelek a legalkalmasabbak, 
melyeknek nyelvváltozata a lehető leghomogénebb, lokalizálás szempontjából pedig 
elengedhetetlen, hogy vagy magát a szöveget, vagy a lejegyző literátust helyhez tudjuk 
kötni” (KOCSIS 2015: 73). Ez a feltétel az általam vizsgált korpusz egészére nem teljesül, 
minthogy a leveleknek csak egy része származik a fej saját kezétől, más részük a literátus 
réteg képviselőinek tollából, őróluk azonban (kilétükről, életútjukról, anyanyelvjárásukról, 
valamint arról, hogy milyen nyelvi hatások érték őket) általában véve igen kevés 
információnk van. Nagy érték, hogy egyes kutatók behatóan foglalkoztak és foglalkoznak 
bizonyos forrásanyagok ilyen szempontú vizsgálatával is (vö. DEME 1959; ABAFFY 1969; 
KOCSIS 2013, 2015). Kocsis Zsuzsanna például igen hasznos megállapításokat tesz a 
Svetkovics-leveleket lejegyző írnokok nyelvhasználatára vonatkozóan. A kezek három 
csoportját különíti el aszerint, hogy milyen mértékben alkalmaznak tájnyelvi 
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jellegzetességeket: 1) Olyan kéz, amelynek esetében egy bizonyos tájegység nyelvjárási 
jegyei dominálnak. 2) Olyan kéz, amely többféle nyelvjárás jegyeit használja, de ezek közül 
egyik sem dominál. 3) Olyan kéz, amely a legtöbb nyelvjárási sajátosságot elhagyja (KOCSIS 
2015: 77).  
Disszertációm korpuszának egészére azonban nem terjednek ki efféle kutatások. 
A jelenleg rendelkezésünkre álló ebbéli megállapítások és információk egyelőre nem 
alkalmasak szisztematikus és messzemenő következtetések levonására. Ahhoz, hogy ez 
megtörténhessen, mindenekelőtt további, átfogó kutatások volnának szükségesek az 
íródeákok nyelvhasználatára, valamint a fej és a kéz viszonyára vonatkozóan. Magam erre a 
disszertáció keretei között nem vállalkozhattam. Mindezek okán tehát nem tekintettem 
feladatomnak a forrásszövegek részletes nyelvjárási szempontú elemzését. 
Arra azonban a vizsgált forrásszövegek mégoly egyenetlen nyelvjárási eloszlása 
ellenére is lehetséges közelebbről rátekinteni, hogy mutatkoznak-e jelentős különbségek az 
egyes forrásgyűjtemények, illetve az azonos helyhez, nyelvjárási régióhoz köthető 
missziliscsoportok tekintetében, már amennyiben – és már amelyekről – megállapítható 
adott nyelvjárási területhez való tartozásuk. Erre a kérdésre egy-egy jelenség kapcsán az 
idézett példák adhatnak választ. 
Sőt érdemes fordítva is megközelíteni a kérdést. A nyelvjárási különbségeken 
túl talán még izgalmasabb arra rávilágítani, hogy a különböző nyelvjárási területekhez 
kötődő levelekben melyek azok a jelenségek, amelyek hasonló módon rajzolódnak ki. A 
középmagyar korral kezdődően indul meg az a folyamat, amelyet a nyelvváltozatok 
fokozatos egységesülésének tendenciájával jellemezhetünk, és amelyről részletesen a 4. 
fejezetben szólok majd. Bár ez a folyamat éppen csak megindul a 16. században, ezért a 
korai középmagyar kori levelekre vonatkozóan még messze nem hivatkozhatunk egységes 
köznyelvre, mégis bontakozóban van egy effajta tendencia. Már Benkő Loránd felhívja a 
figyelmet erre a jelenségre, azazhogy a középmagyar korral kezdődően nyelvemlékeink írói 
egyre inkább igyekeznek az egységesedni kezdő normát követni és ennek alárendelni saját 
nyelvjárásiasságukat (BENKŐ 1956: 247).  
Részben ennek okán, de ettől függetlenül is érdekes tanulságokkal szolgálhat, ha 
a 16–17. századi szövegek vizsgálatakor nemcsak a nyelvföldrajzi különbségekre, hanem a 
hasonlónak mutatkozó jelenségekre is ráirányítjuk a figyelmünket. E szempontot Németh 
Miklós is meggyőző módon érvényesíti 18. századi nyelvi változókat, nyelvi változást és 
váltakozást vizsgáló munkájában (2008): „A kései középmagyar kor nyelvhasználatát 
elemző korábbi munkáimban úgy tapasztaltam, hogy a vizsgált korszak ránk maradt írott 
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emlékeinek nyelvhasználatában sokszor nem az egyes nyelvjárásterületek között húzódnak 
a nyelvhasználati határvonalak, sokkal élesebb cezúra látszott kirajzolódni a beszélt nyelv 
és az írott nyelv között. Éppen ezért kezdtem figyelmemet másra összpontosítani: arra, ami 
közös a különböző nyelvjárásterületeken keletkezett források nyelvében. Rá kellett jönnöm, 
hogy sokszor lényegesen több a hasonlóság, mint a megragadható különbség a különböző 
nyelvföldrajzi területeken keletkezett írott forrásokban. A korábbi kutatásokban azt 
tapasztaltam, hogy a literátusi nyelv meglehetősen sok nyelvjárási jelenséget kivet magából, 
és hogy az írnokok nagyon sajátos attitűdökkel viszonyulnak bizonyos jelenségekhez, így 
például tendenciaszerűen kerülik saját működési területük legnyilvánvalóbb, 
»emblematikus« nyelvjárási sajátosságait” (NÉMETH 2008: 26).  
A hasonlóságokra való összpontosítás fontos amiatt is, mert átgondolandóvá 
teszi, vajon mennyire érdemes és/vagy lehetséges a múlt idők funkcióiban nyelvjárás-
specifikus különbségeket kimutatni. Magam azon az állásponton vagyok, hogy minderre a 
nyelvi anyag vizsgálata adhat választ. Ezért a múltidő-használatot érintő nyelvjárásbeli 
hasonlóságok, illetve az esetleges különbségek mibenlétére a funkciók részletes feltárásával 
foglalkozó 6. fejezetben térek vissza. 
Végül azt is fontos tudatosítani, hogy bár a levél műfaja a szóbeliséghez közel 
álló szövegtípusnak tekinthető, a vizsgált misszilisek nyelvezete a formalitás-informalitás 
szempontjából mégsem egységes. A korpusz éppúgy tartalmaz magánéleti tárgyú, a 
mindennapi élet történéseit ecsetelő, valamely családtagnak, közeli hozzátartozónak vagy 
távolabbi rokonnak írott, informálisabb hangvételű missziliseket, ahogy hivatalosabb, 
például politikai témájú, közügyeket érintő leveleket is. Érdemes kiemelni: azt, hogy a 
misszilis (illetve egy adott misszilis) mennyire van szoros kapcsolatban a beszélt nyelvvel, 
inkább mintegy fokozatosságot mutató relatív tényezőként célszerű megragadni, semmint 
egy abszolút kategória érvényesülésével jellemezni. A disszertációban éppen e 
viszonylagosság okán nem differenciálom a levelek múltidő-használatának vizsgálatát a 
formalitás-informalitás szempontjából, mivel nyelvhasználati különbséget nehéz lenne 
megállapítani egy ilyen fokozatosnak és relatívnek tekinthető tényező figyelembevételével. 
Valamennyi vizsgált misszilist egységesen olyan szövegekként kezelek, mint amelyek 







4. A misszilis a középmagyar korban 
 
4.1. A misszilis mint szövegtípus a középmagyar korban 
 
A misszilis jelentése szerint ’elküldésre szánt, elküldött levél’, a fiktív levél irodalmi 
műfajával áll szemben. Az első magyar nyelvű misszilisek az ómagyar kor végétől kezdve 
maradtak fenn, bár minden bizonnyal korábban is íródtak már levelek, még ha csekély 
számban is. Elterjedésük a középmagyar kor sajátossága, számuk ekkor ugrásszerűen 
megnő, ami elsősorban annak köszönhető, hogy különösen bizonyos főúri családok körében 
e korszakban indul meg az állandó levelezés (KOROMPAY 2003: 579). Amint Hopp Lajos 
írja: „A magyar levélirodalom meghatározó társadalmi bázisát egészen a 18. század derekáig 
a nemesi arisztokrácia művelt köre és az udvarházi nemesség szűkebb literátor rétege 
alkotja” (HOPP 1974: 504). A főúri családokhoz kötődő kulturális élet vonatkozásairól 
bővebben lásd még: HORVÁTH 1957. 
A levél a szóbeli kommunikációt helyettesítette, amikor arra nem volt lehetőség. 
Nyelvezetének a szóbeliséghez közel álló jellegére, a beszélt nyelvvel való szoros 
kapcsolatára az 1.2. (és a 3.3.) fejezetben már rámutattam.  
A levél tartalmi szempontból nem kötött műfaj. Jellegét elsősorban, de nem 
kizárólag a levélíró és a címzett közötti kapcsolat határozza meg (BAKÁCS 1966: 21). „A 
levelek többnyire az egyént, szűkebb családi körét vagy egy közösséget érintő aktuális 
események, hírek, újságok, üzenetek, vélemények, kívánságok, kérések, szándékok, 
gondolatok, ítéletek tudósítása, érzelmek, személyes és bizalmasabb mondanivaló közlése 
céljából íródtak; ezért nemcsak a legszűkebb értelemben vett magánérintkezés területét, 
hanem a közéleti fórumokat is behálózták” (HOPP 1974: 502). Pusztai Ferenc a misszilisek 
nyelvi és stiláris rétegződése kapcsán jegyzi meg, hogy a levelekre jellemző, Hopp Lajos 
által említett kötetlenség és természetes írásbeliség „gazdag tematikai és nyelvi-stiláris 
változatosságot, szinte a lehetségesig teljes árnyalódást jelent – s jelentett korábban is” 
(PUSZTAI 1988: 796). 
A levelek formai sajátosságai ugyanakkor részben kötöttek voltak. Korabeli 
magyar nyelvű formuláskönyvről ugyan nem tudunk, de feltehető, hogy a külföldi 
tanulmányútról hazatérő diákok körében ismertek voltak az Európában népszerű 
formuláriumok, például Erasmusé vagy Lipsiusé. Lipsius a leveleket három csoportba 
sorolja: komoly (köz- vagy magánéleti ügyekkel foglalkozók), tudós (filológiai, filozófiai, 
teológiai témájúak) és családi kategóriát különít el. A levél legfőbb erényei a rövidség, az 
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áttekinthetőség, a tetszetősség, valamint az illendőség (JANKOVICS 1987: 68–69). A magyar 
nyelvű levelek a következő fő elemekből álltak: címzés (intitulatio), megszólítás és üdvözlet 
(salutatio, captatio benevolentiae), tartalom/in medias res rátérés a tárgyra (narratio), 
befejezés, amely magában foglalja a búcsúzást, a köszönést és a jókívánságokat is 
(conclusio), végül ezt követi a záró formula, a dátum és az aláírás. Bethlen leveleinek 
szerkezete például ezek közül az alábbiakat tartalmazza: salutatio, narratio, conclusio, és 
végül a záró formula, illetve a címzés (JANKOVICS 1987: 70). 
Az európai gyakorlattól eltérően a magyarországi leveleket nem postajáratok, 
hanem alkalmi kézbesítők, ismerősök vitték a címzetteknek. A leveleket azonban az ismert 
történelmi körülmények okán gyakran elfogták, elvették (PÓLYA 2006: 127–128). Jól példáz 
egy ilyen esetet a KLev. 227. levelének részlete:  
1541: „mӱkor az ӱspan, wadazthathna, az porok thalalnak, az harazthon, egh, holth, 
thestheth, ez leueleketh az thesth, meleth, walamӱ fa aga kwzwth, az porok 
hẏak, oda az ӱspanth, mwthathӱak, megh nekӱ” (KLev. 227, Esztergom).  
Így igazán fontos, bizalmas üzenetet nem írhattak le levélben, ezeket szóban továbbította a 
levél vivője. A misszilisek ezért általában nem voltak alkalmasak aktuális, sürgős 
információk közlésére, inkább olyan eseményeket tartalmaztak, amelyek addigra már 
megtörténtek, így többek között a család létszámában beállt változásokról, hadi 
eseményekről, gazdasági helyzetről való beszámolókat vagy a mindennapi élettel 
kapcsolatos híradásokat közvetíthettek a legváltozatosabb tartalmakkal.  
A korszak ránk maradt misszilisei igen heterogén képet mutatnak a sajátkezűség 
tekintetében. Csak egy részükre jellemző, hogy azt a főúr vagy a nemesasszony, illetve a 
főúri, nemesi család valamely tagja a maga kezével írta. Más részük írnokok tollából 
származik. Az íródeákoknak kiemelkedő szerepük van a misszilisek keletkezésében, 
helyesírásuk kialakításában. Kevésbé kötik őket olyan szabályszerűségek, „intézményes” 
keretek, mint annak idején a kódexmásolókat. Az íródeákoknak – vélhetően a tudatosság 
magasabb fokán állva – szabadabb választási lehetőségeik vannak az előttük álló mintákból 
immár válogatva (nem pedig azokhoz mereven ragaszkodva) létrehozni saját nyelvi, 
helyesírási megoldásaikat. Ez pedig a korábbiaknál jóval nagyobb teret ad a 
változatosságnak (KOROMPAY 2003: 580).  
Az általam vizsgált korpusz is vegyesen tartalmaz olyan missziliseket, 
amelyeket a fej saját kezűleg ír (pl. Máriássy András levelei vagy Bethlen Miklós leveleinek 
egy része), és olyanokat is, amelyeket az íródeákok diktálás útján vetettek papírra (pl. 
Svetkovics Katalin levelei). A két vitéz nemesúr. Telegdy Pál és János levelezése a XVI. 
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század végéről című kötet ebből a szempontból vegyes képet mutat: saját kezű és nem saját 
kezű leveleket is tartalmaz.  
A nem saját kezű, azaz diktált, íródeákok által papírra vetett misszilisekkel 
kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdés, hogy vajon mennyire kapott szabad kezet a deák 
a levelek nyelvi megformálásában. Minderről egyelőre keveset tudhatunk, mindenesetre úgy 
tűnik, nincs egységes gyakorlat arra nézve, hogy az írnok a szó szerint diktált levelet jegyzi-
e le, vagy pedig a levél szerzője csak a tartalmat mondja-e el szóban, és a levél szövegét a 
deák fogalmazza meg. Ez minden egyes forrásszöveg, misszilisgyűjtemény esetében külön 
vizsgálat tárgya. És ugyanígy kérdés az is, hogy a fej vagy a kéz nyelvhasználata érvényesül-
e a levél megírása folyamán.  
Terbe Erika a Svetkovics-levelekkel kapcsolatban megállapítja, hogy azokat 
több kéz írta, de az egyes levelek stílusában, szóhasználatban, hangulatában annyira nagy 
hasonlóság mutatkozik, hogy feltételezhető, szó szerint diktált szövegekről van szó, 
másképp nem lenne elképzelhető ilyen mértékű stiláris egységesség (TERBE 2010a: 39). 
Hozzáteszi: „Egy további vizsgálat feladata lehetne annak feltérképezése, hogy meddig 
terjed a deák hatásköre a szöveg alakításában, és hol kezdődik a fej szerepe: Már a levelek 
ismertetése során is kirajzolódnak bizonyos határvonalak: úgy tűnik, a helyesírás, a hangtani 
változatosság és a morfematikai különbözőségek a deákok nyelvi kompetenciáján múlik. 
Ebbe nem szól bele a diktáló. A szövegalkotás viszont egyértelműen az ő tevékenysége” 
(TERBE 2010a: 41). Terbe egy későbbi tanulmányában valószínűsíti, hogy a diktált levelek 
formuláinak kiválasztása az írnok kompetenciája (TERBE 2015). 
 
 
4.2. A misszilisek helyesírásáról 
 
A következőkben a misszilisek helyesírásával kapcsolatos kérdések közül a hangjelölésnek 
a korszakra jellemző általános jelenségeit villantom fel. 
A levelek hangjelölése meglehetősen változatos, nem lehet egységes 
szabályszerűségekkel jellemezni. Többféle hatás jut bennük érvényre egyszerre, mind a 
betűkapcsolatokra építő, hagyományos, kancelláriai eredetű helyesírás, mind pedig a 
mellékjeles helyesírás alkalmazására találunk példát. Ennek szemléltetésére érdemes 
kiemelni néhány elemet abból a három hangcsoportból, amelynek a jelölésmódja az egész 
magyar helyesírás-történet folyamán a legtöbb ingadozást mutatja (vö. KOROMPAY 2018: 
85): Az /ö/, /ő/ hangokat jelölheti e, o, eo, ew, oͤ, eͦ, oͦ; az /ü/, /ű/ hangokat u, w, ẅ, w̋, wͤ, uͤ. A 
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/cs/ hang jelei lehetnek c, ch, cz, ci, ts, chy, chÿ, ʟ; a /gy/ hangé pedig akár g, ǵ, g̈ gi, gj, gy, 
gÿ, gh stb.  
A többféle korábbi helyesírási hagyomány mellett újak is keletkeznek, egy-egy 
újító tudatosan és akár többször is átalakíthatja saját helyesírási rendszerét, az újítások pedig 
a könyvnyomtatás révén könnyedén eljuthatnak a szélesebb közönséghez (KOROMPAY 2003: 
580–582). A korszak kiemelkedő alakjai Sylvester János és Dévai Bíró Mátyás, helyesírási 
rendszerük kidolgozásában a hazai hagyományok mellett német és lengyel hatások is 
megfigyelhetők. Többek között az ő munkásságukhoz köthetők a magánhangzók 
hosszúságjelölésének kezdetei: ā, illetve á, î, ô. Továbbá a labiális palatális magánhangzók 
jelei: az /ö/, /ő/-é oͤ, az /ü/, /ű/-é uͤ, valamint az /sz/ hang jeleként bevezetett ẞ, ʃʒ (KOROMPAY 
2018: 90–91). (A korszak helyesírására, illetve a hangjelölésre vonatkozóan vö. még többek 




4.3. Nyelvjárások és nyelvi norma viszonya a misszilisekben 
 
A 16–17. században a török hódoltság idején az ország elnéptelenedő középső részéről a 
peremvidékek felé vezető út jelent menedéket: erőteljes elvándorlás indul meg az ország 
nyugati, északi és keleti területei irányába, amely a nyelvjárások közti egymásra hatást hozza 
magával, ez pedig a kiegyenlítődés tendenciáját segíti elő. Az elvándorlás a kulturális élet 
újjászerveződésével is együtt jár, az iskolák, nyomdák alapítása a peremvidékeken 
ugyancsak az egységesülésnek kedvez.  
A három részre szakadt ország peremvidékein tevékenykednek azok az 
literátusok, íródeákok is, akik az írásbeliségben mind nagyobb szerepet vállalva és 
egymással élénk kapcsolatban állva a 16. század második felében előmozdítják az 
egységesülő írott köznyelv kialakulását (BÁRCZI 1963: 212–216; KOROMPAY 2003: 579).  
A korszak missziliseivel kapcsolatban egy további fontos kérdés adódik: a nyelvi 
kiegyenlítődés folyamata következtében, amely – mint utaltam rá – egyre jellemzőbb 
tendenciává válik a középmagyar korban, számolhatunk-e már valamiféle nyelvi normával 
a levelekben, s ha igen, az hogyan jellemezhető?  
E tekintetben kiemelkedik Deme László monográfiája, amely arra a kérdésre 
keresve a választ, hogy vajon létezik-e már nyelvi norma a 16. században, részletesen elemzi 
A két vitéz nemesúr. Telegdy Pál és János levelezése a XVI. század végéről kötet 
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missziliseinek sajátosságait a fejek és a kezek viszonyában. Rendkívül alapos és minden 
részletre kiterjedő körültekintéssel különíti el egymástól a leveleket lejegyző deákokat, 
azonosítja az egyazon kéz által írt missziliseket, illetve meghatározza, hogy melyik levél 
származik a fejtől, és melyik diktált. Megállapítja, hogy a „»fej/kéz« viszony különbözősége 
esetén a nyelvhasználat a kézé, sohasem a fejé; legföljebb esetleg nyomaiban, a fej 
nyelvhasználatának beütéseként” (DEME 1959: 84). Bár a deákok személye, nyelvjárása, 
életútja nem ismert, a többségük nyelvhasználata egymáshoz meglehetősen közel álló, 
kiegyenlített, egységes képet mutat, amely nyelvjárási szélsőségektől mentes. Van tehát 
valamiféle norma, amely a nyelvjárások fölé kezd rétegződni, és amely közelebb hozza 
egymáshoz a hivatásos írástudókat, ez azonban korántsem kötelező érvényű, és minden 
bizonnyal a hozzá való alkalmazkodás sem teljesen tudatos törekvés eredménye még (DEME 
1959: 77–84). „A fej és kéz különbözőségekor nem azért érvényesül a kéz nyelvhasználata, 
mert irodalmibb, hanem csak azért, mert abban van a toll. A kéz nyelvhasználatának 
következetes uralomra jutása – bár az esetek többségében valóban irodalmibb fokot 
eredményez – nem azért megengedett, mert a norma és az ennek elérésére való törekvés erős, 
hanem éppen fordítva: mert mindkettő igen gyenge. Nem kötelező még a megtartása, talán 
nem is egészen tudatos, mint probléma; s így a földesúr sem csinál problémát belőle, nem 
törődik a tartalmi hűségen kívül egyébbel. Nem zavartatja magát, ha levele a deák kezén más 
hangállományúvá lesz, mint amilyen az övé, még akkor sem, ha e bizonyos normától 
eltérőbbé; s talán az sem tölti el különösebb örömmel, ha deákja hangtanilag irodalmibb 
értékűt csinál nyelvjárásos diktálmányából” (DEME 1959: 84).  
Két évvel később megjelent munkájában Papp László (1961) hasonló 
kérdésekkel foglalkozik. Ő is arra a következtetésre jut, hogy a 16. század második felében 
a „nyelvjárás és a nyelvi eszmény” harcában egyre inkább a nyelvjárás marad alul. A deákok 
nyelvjárási szélsőségektől mentes írott nyelve ugyanakkor nem valamiféle szabályozott, 
inkább csak „virtuálisan” meglévő nyelvváltozat. Olyasvalami, ami felé közelednek, nem 
ritkán tudatosan is, és amit olykor el is érnek (PAPP 1961: 87–88). Azt a kérdést pedig, hogy 
ez az eszmény valamilyen közös elérendő célnak tekinthető norma-e, vagy a deákok inkább 
egymáshoz igyekeznek-e közeledni, ily módon válaszolja meg: „Ha azonban sem az 
irodalmon kívüli, sem az irodalmi írásbeliségben nem sikerül rámutatnunk követhető 
tekintélyre, sem egyetlen nyelvjárás hangállománya nem azonos azzal a hangállománnyal, 
amelyet a deákok elérni igyekeznek s részben el is érnek, akkor a deákok gyakorlatában 
megszülető, alakuló, tökéletesedő nyelv – legfontosabb munkaeszközük – kölcsönös 
egymásra hatásból születik meg, alakul és tökéletesedik” (PAPP 1961: 111).  
58 
 
Itt tartom célszerűnek, hogy egy rövid magyarázatban kiemeljem, mi a 
hangállomány vizsgálatának jelentősége a múltidő-használat nyelvjárási sajátosságainak 
megállapítása szempontjából. Bár a múlt idők a tájnyelvi jellegzetességek morfematikai 
szintjét érintik, az igeidők szempontjából közvetve mégis igen nagy jelentőségűek a 
hangállapot vizsgálatára, a különböző hangjelölési sajátosságokra irányuló kutatások. Ez 
azzal magyarázható, hogy egy adott levél (illetve kéz és/vagy fej) bizonyos nyelvjárási 
területhez való besorolásának egyik legfőbb módja jellemzően a hangállapot sajátosságainak 
beható elemzése. Ennélfogva ha a korpuszra vonatkozóan részletes kutatási eredményekkel 
rendelkeznénk az egyes – tájnyelvi szempontból kérdéses – misszilisek nyelvjárását illetően, 
akkor a bennük tetten érhető múltidő-használat vizsgálatában is jobban érvényesíthetők 
lennének a nyelvjárási szempontok, és így gazdagabb tudásra tehetnénk szert a tájnyelvi 
jellegzetességeket illetően. 
Papp Lászlóhoz hasonlóan Bárczi Géza is a kölcsönös egymásra hatásra, a 
nyelvjárási sajátosságok kerülésére és a több nyelvjárásból összeötvöződő, azok fölé 
rétegződő jellegre hívja fel a figyelmet a 16. század második felétől formálódó deáki 
nyelvváltozat, az egységesülő tendencia vonatkozásában. Bárczi a nyugat-magyarországi és 
az észak-keleti–keleti területekre jellemző, alakulóban lévő normákat egyébként legfőbb 
vonásaikban hasonlóaknak látja, bár kétségtelen, hogy vannak köztük különbségek (BÁRCZI 
1963: 205–234). A 17–18. században pedig azok az írott nyelvi normák, amelyek a 16. 
században kibontakoztak, „szinte megállapodnak azon a fokon, ameddig 1600 táján 
eljutottak, vagy legalábbis a mindennapi gyakorlatban csak nagyon lassan haladnak előre, 
fejlődnek tovább” (BÁRCZI 1963: 234). „A vidékenként eltérő normák lassan két főtípusra 
korlátozódnak. […] Az egyik az, amely a régi keleti–észak-keleti normát folytatja. Ennek 
területe igen megnövekedett, s az egész Felvidéket is magában foglalja. A másik a dunántúli, 
amely a XVI. századi nyugati norma utódja” (BÁRCZI 1963: 239). 
Hegedűs Attila a 16. századi misszilisek helyesírásáról szólva 1988-ban még így 
ír: „ez az időszak a magyar helyesírás történetében nem az egységesülés, hanem a 
differenciálódás időszaka. Úgy tűnik, ezt a korszakot leginkább az egységes norma hiánya 
jellemzi” (HEGEDŰS 1988: 420). Ezt az álláspontot egy későbbi tanulmányában felülírva már 
a spontán sztenderdizációs tevékenységgel jellemzi 16. századi nyelvemlékek bizonyos 
jelenségeit (vö. NÉMETH 2004: 127), rámutatva arra, hogy a normahiány ellenére jellemző a 
nyelvjárásiasság kerülése, illetve „a hivatalos szövegfajták az élőbeszédben meglevő 
megértési azonosságra utalnak, egy közös tudásra, mely a változatok mögött húzódik meg” 
(HEGEDŰS 2008: 64).  
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A korszak nyelvjárás-történeti vonatkozásaival kapcsolatban lásd még: BENKŐ 
1957; PAPP 1959; ABAFFY 1965; BÁRCZI 1963; JUHÁSZ 2018. 
 
 
5. Ige, igeidő és aspektus 
 
5.1. Az ige. Az ige szemantikája és temporális sajátosságai 
 
Az ige szemantikájával részletesen foglalkozott többek között HOPPER–THOMPSON (1985), 
LANGACKER (1987), FRAWLEY (1992), GIVÓN (2001), RADDEN–DIRVEN (2007), továbbá 
LENGYEL (2000), KIEFER (2000), valamint TOLCSVAI NAGY (2015).  
A Magyar grammatika az igét mint cselekvést, történést vagy állapotot kifejező 
szót definiálja, amely által a cselekvés, a történés és az állapot folyamatként ábrázolható 
(LENGYEL 2000: 81). Az igének – mint az alapszófajok egyikének – a jelentése 
„autoszemantikus”, azaz önálló, tartalmas, a kontextustól független (KESZLER 2000: 68). 
Kiefer az igét a következőképpen határozza meg, mindenekelőtt formai 
sajátosságait figyelembe véve: „Az ige esetében is találunk azonban olyan tulajdonságokat, 
amelyek – ha az adott nyelvben léteznek – mindig az igén fejeződnek ki. Ilyenek az igeidő, 
az igemód, az aspektus, az akcióminőség, a műveltetés és a passzivitás toldaléka. Az igén 
jelenik meg az alannyal való egyeztetés morfológiai jele, valamint a határozott, ill. a 
határozatlan tárggyal, a közvetlen, ill. közvetett tárggyal való egyeztetés morfológiai jele. 
Az igétől függ, hogy milyen alany, ill. tárgy szerepelhet a mondatban” (KIEFER 2000: 207–
208). 
Tolcsvai Nagy az igét elsősorban szemantikai sajátosságai felől szemléli. Az ige 
jelentésének legfontosabb összetevőjeként a temporalitást emeli ki, azaz „az ige a folyamatot 
időbeli folyamatként fejezi ki” (TOLCSVAI NAGY 2015: 28), s ezzel egyúttal a fenti definíciók 
hiányosságára is felhívja a figyelmet, amennyiben azok nem veszik tekintetbe a temporalitás 
fogalmát az ige jelentésének meghatározásakor.  
Ugyanakkor figyelemreméltó, hogy Pais Dezső „a mondatrészek és 
beszédrészek keletkezésében és fejlődésében” tapasztalt összefüggésekről már 1950-ben ezt 
vallja: az emberi gondolkodásban a jelenségek felfogásának háromféle módja közül az egyik 
az, ha a jelenséget „mint az időváltásban (szukcesszive) beálló különbséget, vagyis mint 
változást” ragadjuk meg, ez alapján pedig a többi fogalomtól (a dolog- és 
tulajdonságfogalmaktól) megkülönbözteti a változásfogalmakat (PAIS 1950: 303).   
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Bencze Lóránt pedig 1988-ban ír így az igéről: „Az igét tehát a névszótól az idő 
mozzanata különbözteti meg. Ez a nyelvi felosztás megfelel bizonyos logikai kategóriának 
a valóság felosztásában: ti. vannak temporális tulajdonságok (például: sétálok, alszom stb.), 
és relatíve atemporálisak (például: ember vagyok)” (BENCZE 1988: 170).  
Természetesen mindezek hátterében egy több évezredes nyelvtanírói 
hagyománnyal is számolni kell: az ige és az időbeliség szoros összefüggése már a görög-
latin grammatikákban világosan megfogalmazódott.  
Tolcsvai Nagy szerint a folyamatot prototipikusan ige jelöli. A folyamat 
időbelisége egymást követő pillanatnyi állapotok sorozata. Az ige jelentéséhez a 
temporalitás eleve hozzátartozik, ezért azt inherens temporalitásnak tekinthetjük. Az ige az 
időbeli folyamatot összetett jelentésszerkezetben fejezi ki, amely a következő 
alszerkezetekből áll:  
1. A folyamat időszerkezete (inherens temporalitással), ez magában foglalja a 
tartamot, az intenzitást, a kezdő- vagy a végpont profiláltságát. 
2. A folyamat eseményszerkezete, amely az egymást követő most-pontok 
változásaival, azok jellegzetességeivel írható le, ezek az eseménysémák specifikus 
megvalósulásai. 
3. A folyamat résztvevőinek, sematikus figuráinak jellege. Az elsődleges 
sematikus figura, a trajektor prototipikusan a figyelem középpontjába állított cselekvő, a 
másodlagos figura vagy figurák (landmark vagy landmarkok) azok a viszonyítási fogalmak, 
amelyekhez képest a trajektor előtérbe kerül, például valamilyen sematikus hely, határozói 
mondatrészi szerepben. Ezek az alszerkezetek minden ige jelentésszerkezetének részei, 
eltérő kidolgozással (TOLCSVAI NAGY 2015: 27–48). 
 
 
5.2. Az igeidő. A múlt idő mint igeidő 
 
Kiefer megkülönbözteti a mondat külső és belső időszerkezetét (KIEFER 1992: 803–816; 
2006: 15–16). A mondat külső időszerkezetéről szólva részletesen kifejti a beszédidő, az 
eseményidő és a referenciaidő kategóriáit (KIEFER 2006: 16–21).  
A mondat külső időszerkezete egy adott eseménynek az időtengelyen való 
elhelyezkedésével hozható összefüggésbe, amelyen kifejezhető múlt, jelen és jövő idő. 
Összetett mondat esetén a külső időszerkezetet az események egymáshoz való viszonyai 
határozzák meg. Az eseményeket általában a megnyilatkozás idejéhez, azaz a jelenhez 
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viszonyítjuk, ezt beszédidőnek nevezzük. Az esemény bekövetkezésének ideje pedig az 
eseményidő, amely múlt, jelen vagy jövő idejű lehet. Múlt idejű eseményről akkor 
beszélünk, ha az eseményidő megelőzi a beszédidőt. Mindez azonban még nem elegendő a 
magyar mondatok időviszonyainak leírásához. A következőkben Kiefer példáit idézem:  
Kati estére hazaért.  
Ebben a mondatban az estére időhatározóval megjelölt idő megelőzi ugyan a beszédidőt, de 
kívül esik az eseményidőn. Ezért, hogy adekvát módon meghatározhatóak legyenek a 
mondat időviszonyai, szükséges egy újabb kategória bevezetése, ez pedig a referenciaidő 
fogalma. A referenciaidő a mondatban megadott időpont vagy időtartam (KUGLER 1999), 
amely viszonyításként, hivatkozásként szolgál. Az említett példában az estére 
időhatározóval kifejezett idő a referenciaidő, amely megelőzi a beszédidőt, és amelyet 
ugyanakkor megelőz az eseményidő. A referenciaidőt összetett mondatban jelölheti például 
időhatározói mellékmondat is:  
Anna már felöltözött, amikor beléptem.  
Múltbeli cselekvés, történés esetén az eseményidő megelőzi a beszédidőt, és megelőzheti 
vagy követheti a referenciaidőt, illetve egybe is eshet vele. „A referenciaidőnek akkor van 
igazán grammatikailag meghatározó szerepe, ha megelőzi vagy követi az eseményidőt. 
Ebben az esetben az igeidők használatát is megszabhatja” (KIEFER 2006: 19).  
Az igeidőkről korábban már Reichenbach (1947) is kimutatta, hogy nem 
jelölnek direkt kapcsolatot az általuk kifejezett szituáció és a beszédidő között.  
Patard is hangsúlyozza, hogy a szituációidőt pontosabban lehet meghatározni a 
referenciapont segítségével (PATARD 2011: 284), amely a beszédidőhöz és a szituációidőhöz 
egyaránt viszonyul. Az igeidő a beszédidő és a téma ideje között teremt kapcsolatot: ha a 
téma ideje múltbeli, akkor múltbeli eseményről van szó.  
Bybee kiemeli, hogy a jelen, illetve a múlt igeidőkkel jelölt események között 
nagy különbség van a tekintetben, hogy a jelen idejű történés, cselekvés szükségszerűen 
szűkebb tartományú, mint a múltbeli, mert a beszédidővel egybeeső jelenbeli esemény 
jellegénél fogva nem ölelhet fel akkora időtartamot, mint a beszédidőt megelőző múltban 
ábrázolt esemény (BYBEE 2010: 178). Bybee szerint ez teszi lehetővé és indokolttá a 
többfajta múlt igeidő meglétét: az a hatalmas potenciális időtartomány, amely a múlt 
történéseinek, eseményeinek ideje lehet, többféle idő- és eseményszerkezet konstruálását 





5.3. Az aspektus. Az ige, az igeidő és az aspektus összefüggései 
 
Az aspektussal foglalkozó kutatások az utóbbi évekből, évtizedekből bőségesen 
rendelkezésünkre állnak (vö. többek között WACHA 2001; KIEFER 1996, 2006; LANGACKER 
2008; PÉTER 2008; PANTHER–THORNBURG 2009; PATARD–BRISARD 2011), az ezzel 
foglalkozó szakirodalom részletes ismertetésétől ezért eltekintek. Az aspektus legfontosabb 
vonatkozásait ebben a fejezetben – leginkább összefoglaló jelleggel – annyiban ismertetem, 
amennyiben azok a múlt idők középmagyar kori használata szempontjából 
elengedhetetlenek.  
Az aspektus a mondat belső időszerkezetével mutat összefüggést. A két 
legalapvetőbb aspektuális kategória a folyamatos és a befejezett aspektus. A mondat belső 
időszerkezetét tárgyalva Kiefer a folyamatos igéket aszerint különbözteti meg a befejezett 
igéktől, hogy míg a folyamatos igék időszerkezete osztható időintervallum, azaz az 
időhatározó által megadott időtartomány majdnem minden osztatára igaz, hogy az igével 
megjelölt esemény abban az adott időtartományban fennáll, addig a befejezett igék 
időszerkezete oszthatatlan időintervallum, vagyis az igével jelölt esemény csak az adott 
időtartomány legvégén teljesül. Mindez a külső időszerkezettől független, csakis az 
eseményidő belső időszerkezetére vonatkozik (KIEFER 2006: 21–25). A folyamatos és a 
befejezett aspektus azonban nem csupán az igétől függ, alakíthatja azt az alany, a tárgy vagy 
éppen a különféle határozók is. Ezért Kiefer az aspektust mondatszemantikai kategóriának 
tartja (KIEFER 2006: 14). Például a lexikailag meghatározott aspektuális kategória a 
mondatban átalakulhat a következőképpen (ugyancsak Kiefer példáit idézem): 
Pisti végre írt egy jó cikket. 
Egy liter víz szivárgott ki a falból. 
Ezeket a mondatokat a tárgy, valamint a mennyiségre való utalás teszi befejezetté. Anélkül, 
hogy az igét megváltoztatnánk, folyamatos aspektusú mondatokat kaphatunk az egyéb 
mondatrészek átalakításával. Például ilyen módon: 
Pisti egész nap írt. 
Szivárgott ki a víz a falból. 
Látható tehát, hogy az aspektus a magyar nyelvben nemcsak igei tényező. Az igék, illetve 
az igei szerkezetek aspektusáról abban az értelemben beszélhetünk, hogy ezek hozzájárulnak 
a mondat aspektusához (KIEFER 2006: 25–26). A magyarban a folyamatos és a befejezett 
aspektus kategóriáját a legtöbb esetben kiegészíti az eredményre való irányultság 
szempontja is: a befejezett eseményekhez általában hozzátartozik, hogy valamilyen 
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eredménnyel járnak, ez a folyamatos aspektusra nem jellemző. Kiefer további aspektuális 
kategóriákat különböztet meg: a tartós és a pillanatnyi szembenállást, amelyek a 
befejezettség speciális esetei (amennyiben a tartós eseményeket mint végpontot elérő 
cselekvéseket, történéseket tekintjük), valamint a folyamatos aspektus két típusát: a korlátlan 
és a korlátozott idővonatkozású eseményekét. Ez utóbbi a progresszív aspektus (KIEFER 
2006: 30). Mindezek eseményeket kifejező aspektuális kategóriák. Ezeken kívül mintegy 
külön kategóriaként írja le Kiefer az állapotok kategóriáját, amely független a befejezett és 
a folyamatos aspektustól is.  
Az igeaspektus szerepét kiemelve Tolcsvai Nagy arra mutat rá, hogy az aspektus 
megkonstruálásában az ige alszerkezetei közül az idő- és az eseményszerkezet vesznek részt, 
azon belül az aspektus jellege elsősorban a folyamat kezdő- vagy végpontjának 
profiláltságán múlik (TOLCSVAI NAGY 2015: 115). Ha az igével kifejezett folyamat belső 
szakasza áll a figyelem fókuszában, és a kezdő- vagy a végpont nem profilált, akkor 
imperfektív, ha viszont a kezdő- vagy a végpont profilált, akkor perfektív aspektusú igéről 
van szó. Ez utóbbi kifejezése metonimikus figyelemáthelyezéssel valósul meg (PANTHER–
THORNBURG 2009).  
Funkcionális-kognitív megközelítésben az igeidő kapcsolatot hoz létre az ige és 
a mondat szemantikája között is, mégpedig úgy, hogy eközben a beszédhelyzethez, vagyis a 
beszéd idejéhez, az alaphoz viszonyítja az ige által kifejezett folyamatot, azaz az ige inherens 
temporalitását. Ez a mondatbeli ige időbeli episztemikus lehorgonyzása (TOLCSVAI NAGY 
2015: 119). Az igeidő ebben az episztemikus keretben hatással lehet az ige belső 
időszerkezetére, aspektusára, ezáltal az ige lexikális jelentésére. A múlt idő például oly 
módon, hogy teljessé teheti az ige perfektív, illetve imperfektív jellegét, vagy éppen meg is 
változtathatja azt (TOLCSVAI NAGY 2015: 112, 122). Lássuk példaként az alábbi mondatokat: 
Péter bemegy a házba.  
Péter bement a házba. 
A bemegy ige lexikális jelentésében körülhatárolt, perfektív. Azonban a két mondatban 
eltérő módon viselkedik: az elsőben folyamatos jelenként működik, mivel a mondatban jelölt 
folyamat a beszédidő előtt és valamelyest még utána is zajlik egy rövid ideig, az időbeli 
végpont pedig nem profilálódik a mondatban. A második mondatban viszont múlt idejű 
eseményről van szó. A múlt idő azáltal teszi teljesebbé a perfektivitást, hogy a mondatban 
jelölt folyamat végpontja a beszédidőt megelőzően bekövetkezett.  
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Az igeidő ezzel együtt az ige lexikális jelentésének bizonyos szakaszait is a 
figyelem középpontjába helyezheti, profilálhatja. A következő mondatokat szintén Tolcsvai 
Nagy Gábortól idézem: 
Mit csináltál délután? Sütöttem egy kalácsot. 
Mit készítettél? Sütöttem egy kalácsot. 
Mindkét kérdésre adott válaszmondatban ugyanazt az igét találjuk: sütöttem. A két példában 
azonban a múlt idő a folyamatnak más és más szakaszát helyezi előtérbe. Az első példában 
a sütés folyamatának folyamat jellege kerül előtérbe, miközben a sütés eredménye, a 
folyamat végpontja háttérben marad. A második példában éppen fordítva van: a sütés 
folyamatának folyamat jellege marad háttérben, a sütés eredménye, egyúttal végpontja 
viszont előtérbe kerül (TOLCSVAI NAGY 2015: 122–123).  
A mai magyar nyelvben az ige lexikális aspektusát elsősorban az igekötők, a 
mondatbeli tárgy vagy a határozó befolyásolhatják, valamint az igeidők. A bemegy ige 
perfektivitása például a múlt idő jelével hangsúlyosabbá válik: a bement igével jelölt 
folyamatban erőteljesebben profilálódik az esemény befejezettsége (TOLCSVAI NAGY 2015: 
122). Még inkább jellemző ez a középmagyar kori múlt időkre, bizonyos deiktikus 
igeidőknek ugyanis aspektusjelölő szerepük is volt: a múlt idők négyféle típusa a 
perfektivitás és az imperfektivitás – valamint a Kiefer által hangsúlyozott állapotok – 
kategóriáit összetettebb és változatosabb módon képviselték, az ige aspektuális jellemzőit 
pedig többféleképpen befolyásolták, mint a mai köznyelvben kizárólagos használatú -t jeles 
múlt.  
Patard megkülönbözteti az ún. téma idejét (topic time), amelyre vonatkozóan 
elhangzik egy állítás, valamint a nézőpontot (viewpoint), ahonnan a szituációt szemléljük. 
Az aspektus a nézőpontot és a szituációidőt hozza összefüggésbe: imperfektív esemény 
esetén a nézőpont a szituációidőbe beágyazott, perfektív esemény esetén a nézőpont és a 
szituációidő egybeesnek. Patard neutrális aspektust is megkülönböztet, amely kontextustól 
függően imperfektív és perfektív is lehet (PATARD 2011: 284–285).  
Langacker a perfektív igét úgy definiálja, mint amely időben meghatározott, a 
folyamat profiláltságát tekintve heterogén eseményt jelöl. Az imperfektív ige specifikusan 
nem meghatározott, homogén folyamatot reprezentál. Ez a szemlélet lényegében azzal a 
különbségtétellel mutat rokonságot, amit Kiefer az osztható és oszthatatlan időintervallum 
fogalmaival ír le. A perfektivitás és az imperfektivitás Langacker szerint ugyanakkor nem 
képez merev dichotómiát, a tartósság (stability) és az időtartam (duration) nem abszolút, 
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hanem relatív fogalmak, amelyek általános vagy kontextuális ismereteinktől is függhetnek 
(LANGACKER 2008: 147–155). 
Mindezek után lássuk részletesen, hogy mi jellemzi a múlt idők használatát a 
vizsgált korpusz alapján. 
 
 
6. Múlt idők a középmagyar korban 
 
6.1. A múlt idők előfordulási aránya a középmagyar korban 
 
A vizsgált korpuszt képező misszilisek múlt idejű igealakjait az 3.2. fejezetben részletezett 
módon adatoltam. A biztosan – vagy legalábbis kellően meggyőző valószínűséggel – 
megállapítható múlt idejű igealakokon kívül számításba vettem a bizonytalan 
előfordulásokat is, a már említett négyféle csoportba rendezve azokat:  
1) jelen idejű vagy -á/-é jeles múlt idejű;  
2) jelen idejű vagy -t jeles vagy -á/-é jeles múlt idejű;  
3) -t jeles vagy -á/-é jeles múlt idejű. 
(Ezekhez járul még egy további, szórványos típus: 
 4) -á/-é + vala/volt típusú vagy Ø + vala/volt típusú múlt idejű.) 
Az alábbi táblázatok külön-külön mutatják az egyes kiadványok biztosan besorolható múlt 
idejű igealakjainak, a múlt idők különböző típusainak számszerű előfordulásait, valamint az 
összes egyértelműen múlt idejűként adatolható igealakhoz viszonyított arányukat. Ebbe 
beleszámít a bizonytalan igealakok 3) típusába (illetve bizonyos forrásszövegek esetében a 
4) típusba) tartozó igealakok száma is. E típusoknak azért van jelentősége, mert ide tartoznak 
azok az igealakok, amelyekről bizonytalanságuk ellenére tudható, hogy mindenképpen múlt 
idejűek, tehát a biztosan múlt idejűnek tekinthető igealakok számáról ezek 
hozzászámításával pontosabb, megbízhatóbb eredményt kaphatunk. A táblázatok 
mindezeken kívül a bizonytalan besorolású igealakok mennyiségét is tartalmazzák, azonban 
a kérdéses igealakok egyéb – 1) és 2) – csoportjaival a továbbiakban nem foglalkozom.  
Lássuk tehát, mi jellemzi a múlt idők előfordulásait a középmagyar kori 









4. táblázat: A múlt idejű igealakok száma és előfordulási aránya a SLev.-ben 
Középkori leveleink 1541-ig (KLev.) 
1526–1541, 126 levél 
Múlt idők 
A biztosan besorolható  
igealakok száma 
Az igealakok %-os 
aránya 
-t jeles múlt 979 68,7% 
-á/-é jeles múlt 259 18,2% 
-t + vala/volt típusú múlt 119 8,3% 
Ø + vala/volt típusú múlt 40 2,8% 
-á/-é + vala/volt típusú múlt 0 0,0% 
A bizonytalan igealakok 3) és 4) típusa 29 2,0% 
Összesen  1426 100,0% 
A bizonytalan igealakok típusai 
A bizonytalan igealakok 
száma 
 
1) jelen vagy -á/-é jeles múlt 76  
2) jelen vagy -t jeles vagy -á/-é jeles múlt 7  
3) -t jeles vagy -á/-é jeles múlt 24  
4) -á/-é + vala/volt vagy Ø + vala/volt 
típusú múlt 
5  
Batthyány Ferencné Svetkovics Katalin levelei (SLev.) 
1538–1575, 256 levél 
Múlt idők 
A biztosan besorolható  
igealakok száma 
Az igealakok %-os 
aránya 
-t jeles múlt 1259  78,7% 
-á/-é jeles múlt 158 9,9 % 
-t + vala/volt típusú múlt 161 10,0 % 
Ø + vala/volt típusú múlt 13 0,8 % 
-á/-é + vala/volt típusú múlt 1 0,1 % 
A bizonytalan igealakok 3) típusa 8 0,5% 
Összesen  1600 100,0% 
A bizonytalan igealakok típusai 
A bizonytalan igealakok 
száma 
 
1) jelen vagy -á/-é jeles múlt 71  
2) jelen vagy -t jeles vagy -á/-é jeles múlt 3  









6. táblázat: A múlt idejű igealakok száma és előfordulási aránya a MLev.-ben 
A két vitéz nemesúr. Telegdy Pál és János levelezése a XVI. század végéről (TLev.) 
1586–1600, 110 levél 
Múlt idők 
A biztosan besorolható  
igealakok száma 
Az igealakok %-os 
aránya 
-t jeles múlt 1204 72,0% 
-á/-é jeles múlt 272 16,3% 
-t + vala/volt típusú múlt 153 9,2% 
Ø + vala/volt típusú múlt 32 1,9% 
-á/-é + vala/volt típusú múlt 2 0,1% 
A bizonytalan igealakok 3) és 4) típusa 9 0,5% 
Összesen  1672 100,0% 
A bizonytalan igealakok típusai 
A bizonytalan igealakok 
száma 
 
1) jelen vagy -á/-é jeles múlt 63  
2) jelen vagy -t jeles vagy -á/-é jeles múlt 3  
3) -t jeles vagy -á/-é jeles múlt 6  
4) -á/-é + vala/volt vagy Ø + vala/volt 
típusú múlt 
3  
Máriássy András levelei (MLev.) 
1585–1607, 48 levél 
Múlt idők 
A biztosan besorolható  
igealakok száma 
Az igealakok %-os 
aránya 
-t jeles múlt 636 78,2% 
-á/-é jeles múlt 106 13,1% 
-t + vala/volt típusú múlt 60 7,4% 
Ø + vala/volt típusú múlt 10 1,2% 
-á/-é + vala/volt típusú múlt 0 0,0% 
A bizonytalan igealakok 3) és 4) típusa 1 0,1% 
Összesen  813 100,0% 
A bizonytalan igealakok típusai 
A bizonytalan igealakok 
száma 
 
1) jelen vagy -á/-é jeles múlt 19  
2) jelen vagy -t jeles vagy -á/-é jeles múlt 1  
3) -t jeles vagy -á/-é jeles múlt 0  











8. táblázat: A múlt idejű igealakok száma és előfordulási aránya a LPLev.-ben 
Literátor-politikusok levelei (LLev.) 
1566–1623, 184 levél 
Múlt idők 
A biztosan besorolható  
igealakok száma 
Az igealakok %-os 
aránya 
-t jeles múlt 1666 77,8% 
-á/-é jeles múlt 285 13,3% 
-t + vala/volt típusú múlt 158 7,4% 
Ø + vala/volt típusú múlt 21 1,0% 
-á/-é + vala/volt típusú múlt 0 0,0% 
A bizonytalan igealakok 3) típusa 11 0,5% 
Összesen  2141 100% 
A bizonytalan igealakok típusai 
A bizonytalan igealakok 
száma 
 
1) jelen vagy -á/-é jeles múlt 32  
2) jelen vagy -t jeles vagy -á/-é jeles múlt 3  
3) -t jeles vagy -á/-é jeles múlt 11  
Lobkowitz Poppel Éva levelezése (LPLev.) 
1622–1641, 96 levél 
Múlt idők 
A biztosan besorolható  
igealakok száma 
Az igealakok %-os 
aránya 
-t jeles múlt 764 85,9% 
-á/-é jeles múlt 74 8,3% 
-t + vala/volt típusú múlt 41 4,6% 
Ø + vala/volt típusú múlt 6 0,7% 
-á/-é + vala/volt típusú múlt 0 0,0% 
A bizonytalan igealakok 3) típusa 4 0,5% 
Összesen  889 100% 
A bizonytalan igealakok típusai 
A bizonytalan igealakok 
száma 
 
1) jelen vagy -á/-é jeles múlt 18  
2) jelen vagy -t jeles vagy -á/-é jeles múlt 2  





9. táblázat: A múlt idejű igealakok száma és előfordulási aránya a BLev.-ben 
 
 
A korpusz alapján biztosan múlt idejűként adatolt igealakok száma összesen több mint 
12 000 (egészen pontosan 12 055). Ezek mellett 370 alakot soroltam a bizonytalan igealakok 
különböző típusaiba.  
A táblázatok jól mutatják, hogy valamennyi forráskiadványban a -t jeles múlt 
idő képezi a döntő többséget. A legkisebb arányban a KLev.-ben, azaz a vizsgált időkör 
legkorábbi missziliseiben használatos (68,7%), legnagyobb arányú előfordulása pedig a 
LPLev.-ben jellemző (85,9%). Egy évszázad alatt tehát jelentősen megnövekszik a 
használata. A BLev. adatai figyelemfelkeltőek: bár a forrásanyag a LPLev.-nél későbbi 
leveleket tartalmaz, a -t jeles múltak aránya mégis csupán 75,9%, ami az -á/-é jeles igeidő 
nagyszámú jelenlétéből adódik. Ennek minden bizonnyal területi-nyelvjárási okai vannak: 
az -á/-é jeles múlt idő az erdélyi nyelvjárási régióban a későbbi korokban, még a 20. 
században is élő és meglehetősen gyakori (vö. VÁMSZER 1972: 112). 
Az -á/-é jeles múlt idő kihasználtsága a KLev.-ben a legmagasabb (18,2%), és 
ehhez az arányhoz leginkább a BLev. közelít (17,6%) még. A TLev.-ben is jelentős a megléte 
(16,3%), azonban a MLev., illetve a LLev. -á/-é jeles múltjai csökkenő tendenciát mutatnak 
Bethlen Miklós levelei (BLev.) 
1667–1700, 404 levél 
Múlt idők 
A biztosan besorolható  
igealakok száma 
Az igealakok %-os 
aránya 
-t jeles múlt 2669  75,9% 
-á/-é jeles múlt 618 17,6% 
-t + vala/volt típusú múlt 172 4,9% 
Ø + vala/volt típusú múlt 52 1,5% 
-á/-é + vala/volt típusú múlt 0 0,0% 
A bizonytalan igealakok 3) és 4) típusa 3 0,1% 
Összesen  3514 100% 
A bizonytalan igealakok típusai 
A bizonytalan igealakok 
száma 
 
1) jelen vagy -á/-é jeles múlt 7  
2) jelen vagy -t jeles vagy -á/-é jeles múlt 0  
3) -t jeles vagy -á/-é jeles múlt 0  





(13,1% és 13,3%), a legkisebb arányban pedig a LPLev.-ben (8,3%) található meg az 
egyszerű múltak e típusa. 
Az összetett igeidők közül a -t + vala/volt típus meglepően magas aránya a SLev. 
(10,0%) és a TLev. sajátossága (9,2%). Különösen érdekes, hogy az előbbi gyűjteményben 
közel egyenlő arányú az előfordulása az -á/-é jeles múltéval. Ez egyik kiadványban sem 
jellemző, minden más forrásban jóval magasabb arányú -á/-é jeles múltakat adatolhatunk, 
mint -t + vala/volt szerkezetűeket. A KLev. 8,3%-os, valamint a TLev. 9,2%-os 
kihasználtságával szemben a MLev.-ben és a LLev.-ben a múlt idejű igealakoknak már csak 
7,4%-a -t + vala/volt típusú, a legkevésbé gyakorinak pedig egyértelműen a 17. századi 
szövegekben mutatkozik: a LPLev.-ben mindössze 4,6 %-ban, a BLev.-ben pedig 4,9%-ban 
érhetjük tetten. 
Ennél is ritkábbak a Ø + vala/volt alakú igék. Számuk a korpusz egészében 
elenyésző, a legtöbb forrásanyagban csak 1-2% körül mozog az arányuk. Ezt meghaladja 
ugyan a KLev.-re vonatkozó adat (2,8%), de a LPLev.-ben még az 1%-ot sem éri el 
szórványosnak mondható előfordulásuk (0,7%).  
Az ötödik fajta – önálló típusként csak bizonyos szerzők által említett – -á/-é + 
vala/volt igeidő csak a SLev.-ben és a TLev.-ben adatolható, összesen három, bizonyosan 
ebbe a típusba sorolható igealakkal – már amennyiben ez valóban önálló típusnak mondható.  
Mindezeket az arányokat és számokat nemcsak a forráskiadványoknak 
megfelelően érdemes tükröztetni. Sokatmondó a következő táblázat is, amely az időbeli 
változást oly módon szemlélteti, hogy összesítve és egymástól elkülönítve tartalmazza 
valamennyi 16., illetve 17. századi igealak múltidő-típusát. A 16. századiak közé tartozik a 
KLev., a SLev. és a TLev. egésze, továbbá a MLev. és a LLev. 16. századi levelei. A 17. 
századiak közé értelemszerűen a MLev. és a LLev. 17. századi misszilisei, valamint a 
LPLev. és a BLev. forrásanyagának egésze sorolandók. A századforduló mint határ 
természetesen önkényes választóvonal, célja csupán az, hogy megmutassa, miként módosul 
egy-egy múlt idő használati aránya a középmagyar kor első és második évszázadában. Ezt 








10. táblázat: A múlt idejű igealakok száma és %-os aránya a 16. és a 17. században 
 
 
Feltűnik, hogy a két évszázad adatait összehasonlítva az -á/-é jeles múltak aránya 
lényegében nem mutat változást. Természetesen félrevezető lenne ebből általános érvényű 
következtetést levonni, hiszen a számok hangsúlyozottan a vizsgált források sajátosságait 
tükrözik. Mindenesetre ez esetben a jelenség a már említett nyelvjárási jellegzetességgel 
magyarázható: az -á/-é jeles igeidő az erdélyi nyelvjárási területen magasnak mutatkozó 
arányával, amely a BLev.-re jellemző.  
A -t jeles igeidő előfordulásai mindazonáltal számottevően emelkedtek: 73,0%-
ról 78,5%-ra, ezzel párhuzamosan jelentősen lecsökkent az összetett múltak használata: 
különösen a -t + vala/volt szerkezetűé, amelynek 16. századi 9,5%-os arányához képest a 
táblázat a 17. századra vetítve már csak 5,5%-ot mutat. A Ø + vala/volt jelű múlt idő 16. 
századra vonatkozó 1,8%-os kihasználtsága pedig a 17. században csupán 1,1%.  
A múlt idejű igealakok száma és %-os aránya a 16. században 
Múlt idők 
A biztosan besorolható  
igealakok száma 
Az igealakok %-os 
aránya 
-t jeles múlt 4048 73,0% 
-á/-é jeles múlt 812 14,6% 
-t + vala/volt típusú múlt 531 9,5% 
Ø + vala/volt típusú múlt 102 1,8% 
-á/-é + vala/volt típusú múlt 3 0,1% 
A bizonytalan igealakok 3) és 4) típusa 53 1,0% 
Összesen  5549 100,0% 
A múlt idejű igealakok száma és %-os aránya a 17. században 
Múlt idők 
A biztosan besorolható 
igealakok száma 
Az igealakok %-os 
aránya 
-t jeles múlt 5129 78,5% 
-á/-é jeles múlt 960 14,7% 
-t + vala/volt típusú múlt 362 5,5% 
Ø + vala/volt típusú múlt 73 1,1% 
-á/-é + vala/volt típusú múlt 0 0,0% 
A bizonytalan igealakok 3) és 4) típusa 12 0,2% 
Összesen 6536 100% 
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A táblázatok, számok és százalékok után lássuk, mi jellemzi a múlt idők 
közlésbeli szerepeit a vizsgált forrásanyagban. 
 
 
6.2. A múlt idők funkciói a középmagyar korban 
 
Amellett, hogy bizonyos ómagyar kori funkciók a 16. században és azután is erőteljesen 
továbbélnek, sajátosan középmagyar kori az a jelenség is, amely a múlt idők funkcióinak 
keveredésével, összemosódásával, a múlt idők esetleges használatával és egyre kevésbé 
elkülönülő jellegével jellemezhető. Ennek ellenére, illetve mindezek mellett az egyes 
múltidő-fajtákhoz jellegzetesen új szerepkörök is kötődnek.  
A múltidő-használat árnyalatokban gazdag, mély rétegeit és jellegzetességeit 
mindezen irányok differenciált, alapos, elemző feltárása bonthatja ki, amely egyszerre képes 
a korpusz egyes igealakjainak külön-külön is figyelmet szentelni, azok múlt időinek 
funkcióit, lehetséges szerepeit az adott kontextusnak megfelelően behatóan megvizsgálni és 
értelmezni, ugyanakkor a részletek kirajzolódása nyomán a nagyobb íveket, tendenciaszerű 
jelenségeket is láttatni, mindezekből pedig releváns következtetéseket levonni. A múlt idők 
középmagyar kori funkcióinak feldolgozása és bemutatása egyszóval olyan komplex kutatói 
attitűdöt kíván, amely az analitikus és a szintetikus szemléletmódot integráltan alkalmazza. 
A továbbiakban a már ismertetett célokat szem előtt tartva ebben a szellemben kívánok 
árnyalt és minél inkább teljességre törekvő képet felvázolni a magyar múlt idők 16–17. 
századi használatáról. 
Az -á/-é, a -t + vala/volt és a Ø + vala/volt alakú múlt idők előfordulása a -t 
jeleshez képest ugyan jóval csekélyebb, használatukkal kapcsolatban azonban annál 
sajátosabb és összetettebb kép látszik kibontakozni. Sokféle, mégis jól meghatározható, 
jellegzetes funkciókat öltenek, amelyek az egyes szövegkiadványokban igen hasonló módon 
vannak jelen. A közlésbeli szerepek, úgy tűnik, nem elszigetelten jelentkeznek egy-egy 
missziliscsoportban, hanem legnagyobb részük valamennyi vizsgált forrásgyűjteményben 
tetten érhető, természetesen forrásonként más és más gyakorisággal. Ritkább előfordulásuk 
miatt különösen fontos tanulságokkal, izgalmas és új eredményekkel kecsegtet közlésbeli 
szerepeik minél alaposabb és árnyaltabb feltárása, ennek okán a dolgozatban az elsődleges 
hangsúlyt e három, a mai köznyelvben már nem használatos múlt idő funkciónak 
vizsgálatára helyezem, ezt pedig a vizsgálat sorrendjével is tükröztetni kívánom: elsőként az 
-á/-é jeles igeidőt tárgyalom, ezt követi a -t + vala/volt, illetve a Ø + vala/volt múlt idők, 
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majd ezek után térek ki az -á/-é + vala/volt igeidőre mint lehetséges külön kategóriára. Végül 
pedig az elemzést a ma is használatos -t jeles múlttal zárom. Bár nagyszámú előfordulási 
aránya megengedné, hogy ez utóbbi típust és a hozzá kapcsolható funkciókat hosszas 
terjedelemben, a lehető legtöbb példát felvonultatva tárgyaljam, éppen gyakoriságánál fogva 
a -t jeles igeidő mutatkozik a legkevésbé specifikus múlt időnek. Ezért ennek bemutatására 
a disszertációban – a misszilisekben jellemző nagyarányú, domináns használata ellenére – 
kevésbé részletező fejezetet szentelek.  
A kutatás során, amikor egy bizonyos múlt időhöz kötődő funkció világosan 
körvonalazódni kezdett valamely forrásanyagban, vagy éppen egy új, addig nem vizsgált 
szerepkör tűnt fel, annak meglétét a többi kiadványban is megvizsgáltam, így újra és újra 
visszatértem a már áttanulmányozott szövegekhez. Az derült ki, hogy amennyiben egy adott 
szerepkör, amellyel egy bizonyos missziliscsoportban a levélíró (legyen az a fej vagy a kéz) 
egy-egy múlt időhöz köthető módon gyakran élt, akkor ez a szerepkör jellemzően más 
forrásokban is nagyobb arányban megvolt. Még a kimondottan ritka funkciókra is több 
gyűjteményben találtam analógiát. Így rajzolódtak ki azok a használatbeli szerepek, amelyek 
a vizsgált korpusz tanúsága szerint a középmagyar korban tendenciaszerűen jelen vannak. A 
tendenciaszerűséget igen fontosnak tartom előre hangsúlyozni, hiszen a középmagyar kori 
múltidő-használat kapcsán nem lehet és nem érdemes következetesen érvényesülő 
szabályszerűségekről beszélni, ehelyett sokkal inkább olyan irányokra célszerű 
összpontosítani, amelyek az igeidők sokszor esetlegesnek tűnő használata ellenére is 
specifikusak és analogikusak.  
A múlt idők funkcióinak bemutatása kapcsán mindig az aktuálisan tárgyalt múlt 
időből kiindulva teszek megállapítást, azaz pl. az -á/-é jeles múlt közelmúltat jelölő szerepe 
úgy értendő, hogy az -á/-é jeles múltú igealakok nagyon gyakran utalnak közelmúltbeli 
eseményre, nem pedig úgy, mintha a közelmúltú cselekvésekre, történésekre 
általánosságban jellemző lenne, hogy -á/-é jeles múltban állnak. Ez nagy különbség, amely 
tisztázás nélkül esetleg félreértésekhez vezethetne, mivel ez utóbbi értelmezés azt 
sugallhatná, hogy például -t jeles igealak csak ritkán jelölhet közelmúltú eseményt. Ez 
természetesen nem így van, hiszen a korpusz egészében a -t jeles igeidő dominál.  
Előre kell bocsátanom, hogy a kutatás folyamán felmerült annak igénye: a múlt 
időknek nemcsak előfordulási arányát, hanem funkcióit illetően is részletes statisztikákkal 
támaszthassam alá az eredményeket. Ez azt jelentené, hogy egy-egy szerep kapcsán pontos 
számadatok jeleznék, hogy az az adott múlt időre vonatkozóan mennyire gyakori a 
forrásanyagban. Ez természetesen ideális volna az arányok tisztánlátása és az egyes 
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szerepkörök egymással való áttekinthető összehasonlítása szempontjából. Ugyanakkor a 
vizsgálat során egyre inkább meggyőződésemmé vált, hogy ilyen kimutatások készítése egy 
több mint 12 000 igealakot számláló korpusz alapján majdhogynem lehetetlen vállalkozás, 
és nem feltétlenül az anyag nagy mennyisége miatt. Sokkal inkább azért, mert a funkciókat 
– mint látni fogjuk – nem mindig választják el egymástól éles határvonalak. Egy ilyen 
statisztikának viszont alapfeltétele lenne, hogy minden egyes igealakról egyértelműen el 
lehessen dönteni, milyen funkcionális jellegzetességekkel bír. Ez olyan kényszerű 
besorolásokat eredményezne, amely ütközne a többszempontú, árnyalt elemzés alapvető 
kívánalmaival. Mindezen indokok alapján lemondok a múlt idők funkcióit érintő számszerű 
adatok és százalékos előfordulások vizsgálatáról. A kutatási eredmények ismertetésekor 
ugyanakkor minden olyan következtetést jelzek szövegesen, amely informálhat az egyes 
szerepek hozzávetőleges arányáról, gyakoriságáról, arról, hogy a szóban forgó funkció 
milyen mértékben jellemző az adott igeidőre, de mindezt „csak” nyelvi eszközök 
segítségével teszem: domináns, gyakori, jellemző, kevésbé jellemző, ritka, szórványos, 
elenyésző stb., illetve többféle szerep összehasonlításakor: gyakoribb, ritkább stb. E 




6.2.1. Szempontok a múlt idők funkcióinak tárgyalásához: időszerkezet, szemantikai 
csoportok és szövegstruktúra 
 
A múlt idők közlésben betöltött funkcióit vizsgálva egyre világosabbá vált, hogy azok 
elkülönítése és tárgyalása nem képzelhető el egyetlen kritérium alapján, valamiféle homogén 
rendszerben. Differenciált képet csakis többféle szempont bevonásával lehetséges alkotni.  
Az összetett szempontrendszer alkalmazása a szerepkörök minél teljesebb 
igényű feltárását, árnyalt, részletgazdag leírását és megkülönböztetését célozza, ugyanakkor 
lehetővé teszi az áttekinthetőséget és a könnyebb tájékozódást. Így válhat jól kezelhetővé az 
a gyakori helyzet, amikor egy-egy igealak múlt idője a szövegben többféle szerepet is 
betölthet, például kifejezhet egyszerre közelmúltat és a levélváltás valamely mozzanatát, 
vagy hangsúlyozhatja az esemény negatív fordulat jellegét, például valamilyen 
megbetegedést, sérülést, ugyanakkor része lehet egy olyan megnyilatkozásnak, amelyben az 
adott múlt idő halmozottan fordul elő, az események láncszemeit jelölve. E sajátos szerepek 
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együttes jelenléte több különböző szempont, vagy ha úgy tetszik, motiváció egyidejű 
érvényesülésére vall az aktuális múltidő-használatban. 
Vizsgálati szempontokat előzetesen nem állítottam fel. Éppúgy, ahogy maguk a 
funkciók is, a szövegek beható elemzése folyamán bontakozott ki, hogy a jelenségeket mely 
kritériumok szerint érdemes csoportosítani és tárgyalni. 
Ha például egy bizonyos -á/-é jeles múlt idejű igealak a kontextus alapján 
közelmúltbeli eseményt jelöl, akkor megállapítható, hogy az -á/-é jeles múlt aktuálisan 
meghatározható funkcióját az időstruktúra mint szempont motiválhatja. Például:  
1635: „Az Nagyságod levelet Galambos tegnap megh ebedkorban meg ada” (LPLev. 
41, Pápa).  
Az időstruktúra reprezentációja a múltidő-jelek legkézenfekvőbb, de korántsem kizárólagos 
szerepköreit foglalja magában. A középmagyar múlt idők időstruktúrát jelölő szerepe a külső 
és a belső idő reprezentációjára egyaránt kiterjedhet, azaz a múlt idő fajtája éppúgy utalhat 
a beszédidő, az eseményidő és a referenciaidő különböző viszonyaira (ide tartoznak például 
a régebbi vagy közeli múltat, elő- vagy utóidejűséget, sőt akár a jelen időt kifejező funkciók 
is), ahogy az aspektuális vonatkozásokra is, azaz az esemény befejezett vagy folyamatos, 
illetve tartós, pillanatnyi vagy ismétlődő stb. jellegére.  
Az említett példa meg ada igealakja amellett, hogy közelmúltú eseményt jelez, 
egyúttal a levélváltás valamely mozzanatát is jelöli, ami jellemző sajátossága az -á/-é jeles 
múltnak. A múlt időnek ez a funkciója pedig a szemantika mint motivációs szempont mentén 
vizsgálható. Hasonlóan szemantikai motiváltságú a funkciómeghatározás, ha a múlt idő 
fajtája adott szöveghelyen például a mondással vagy a mozgással kapcsolatos igét 
különbözteti meg a többitől, esetleg az adott igealak valamilyen pozitív vagy negatív 
fordulatjellegű eseményt, például váratlan gyógyulást vagy megbetegedést fejez ki. Így 
lehetséges, hogy egy bizonyos igealakban a múlt idő többféle szerepe együttesen van jelen, 
amelyek más-más szempontok figyelembevételével vizsgálhatók. 
Lássunk egy másik példát. Amennyiben egy -á/-é jeles igealak valamilyen 
negatív, fordulatszerű eseményt, például testi állapotváltozást, sérülést jelez, de egyúttal ez 
az ige a szövegben egy halmozottan megjelenő -á/-é jeles múltú igealakokat tartalmazó 
hosszabb megnyilatkozás része is, akkor a szemantikai motiváltság mellett a szövegstruktúra 
mint funkciószervező szempont is érvényesülhet a múltidő-típus közlésbeli szerepének 
megállapításakor. Például:  
1529: „ӱnneth ӱspan wram es wram az theb wrakal zep nepel Brassonal elenekbe 
zallanak, es zenthӱanos Bapthӱztha Nap eleth walo kedden feldwarnak es 
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Brassonak kezethe zembe meg wӱwank, az zekelewk el arwlanak, merth 
mellewnk otthan el allanak, es egӱethembe welek mӱnd mӱnketh waganak” 
(KLev. 78, Szeben).  
A szövegstruktúra jellegzetességeit képviseli továbbá, ha például egy bizonyos múlt idejű 
igealak a múlt idő típusának megváltozása révén egyúttal témaváltást is jelez. 
A három szervező szempont tehát, amellyel a múlt időkhöz kötődő funkciók 
összetett tárgyalását célul kitűző kutatásomban dolgozom: az időszerkezet, a szemantika, 
valamint a szövegstruktúra. A középmagyar kori misszilisek közlésbeli szerepkörei e három 
szempont bevonásával jól – azaz releváns módon és kellő részletességgel – vizsgálhatók, 
ezért e kritériumokat a disszertációmban elégségesnek tartom a kutatási cél 
megvalósításához. Elképzelhető azonban, hogy ezek a szempontok a későbbi kutatások 
során akár tovább is differenciálhatók, bővíthetők.  
 
 
6.2.2. Az -á/-é jeles múlt  
 
6.2.2.1. Funkciók az időszerkezet reprezentációja szerint  
 
Az -á/-é jeles múlt időnek az időstruktúra jelölésével kapcsolatos szerepkörei közül 
kiemelkedik egy, amely a korpusz egészére jellemző, valamennyi forrásban megtalálható, 
és előfordulása kimondottan gyakori. Ez a funkció a közelmúlt kifejezése. 
A közeli múlt a külső időszerkezet része, a közelmúltbeli esemény a beszédidő 
és az eseményidő viszonyában a következőképpen határozható meg: olyan múlt idejű 
esemény, amelynek eseményideje megelőzi a beszédidőt, úgy, hogy ahhoz időben relatíve 
közel van. Ez a relatív közelség a misszilisekben általában a beszédidőt megelőző egy-két 
napon belüli időbeli távolságot jelent. Például: 
1528: „tegnap megh ӱram hogh, oka waghӱon, mẏrth En oda Lӱndwaba most nem 
mehetnek” (KLev. 73, Németújvár);  
1529: „ez Napokba Moldwaӱ waӱda Nagh ereӱt Erdelӱbe kwlde” (KLev. 78, Szeben);  
1533: „az Tegnapӱ napon ӱllien hẏrth bӱzon̄yal ӱzenenek” (KLev. 119, Sempte);  
1566: „Im Cyak thegnap Zolek tharrodj Myhallyal” (LLev. 1, Nyitra);  
1568: „Jm masth hozanak Mӱnekwnk Egӱ leweleth” (SLev. 107, Pornó);  
1571: „Ma Jowę Megh onnajd” (SLev. 204, Németújvár);  
1575: „Azerth Jm ez estwę megh Jewek Jde wӱwara” (SLev. 253, Németújvár);  
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1590: „Im chak most hozanak Vereckerül eleuen kóui halakat” (TLev. 16, 
Szentmiklós);  
1591: „ym mynap nem regen irik egi leuelet k” (TLev. 83, Tagy);  
1593: „Egy leuelet minap it tagion talalam” (TLev. 97, Tagy);  
1599: „Az mely koͦmies az Gerlaj egy hazatt todoznj fogia, ma erkezek” (MLev. 23, 
Batizfalva);  
1601: „Vram teghnap iuue egy Currens” (MLev. 29, Batizfalva);  
1606: „ma menenek el sok karok utan” (MLev. 43, Batizfalva);  
1608: „Vgy adak may napon ismegh Geztely feleöl ertesemre” (LLev. 114, Szikszó);  
1612: „Ma, ug’mint 15. Mai, szinten negi orakor del utan iutank be” (LLev. 129, 
Nürnberg);  
1621: „ez oraban erkezek leuelem” (LLev. 166, Borostyánkő);  
1632: „Zerelmes fiam ezen oraban esek bizoniossan ertesemre” (LPLev. 19, Pápa);  
1635: „Az Nagyságod levelet Galambos tegnap megh ebedkorban meg ada” (LPLev. 
41, Pápa);  
1640: „Bottiani Vramnakis egi Baroságot szerzénk tegnap” (LPLev. 78, Bécs);  
1661: „Nehezenn esek minap ell indulasomkor hogy kegydt tsak nemis 
keoszönthetem” (BLev. 2, Bécs);  
1666: „Ma külde viszsza Ambrus Apánk kegyemednek szollo leuelemet” (BLev. 25, 
Murány);  
1667: „bizony énis nemelly nap tsak nem le beteghedém” (BLev. 60, 
Bethlenszentmiklós);  
1686: „Sokat panaszolkodek teghnap” (BLev. 233, Máramarossziget).  
Különösen figyelemreméltó egy további példa, amelyben adott szöveghelyen ugyanannak 
az igének többféle múlt idejű alakjával is találkozunk, és a kontextus alapján egyértelmű, 
hogy az -á/-é igejel képviseli a közelmúltra utaló megkülönböztető funkciót. Például:  
1668: „En már a dologrol beszéllettem volt, most uiyobban beszéllék” (BLev. 92, 
Teremi).  
A leggyakoribb időhatározó(-szó)k, amelyek az események konkrétabb időpontjaira utalnak: 
most, ez órában, ma, tegnap, minap, némely nap, e napokban. A közeli múltat jelölő -á/-é 
jeles igeidejű alakok tehát éppúgy vonatkozhatnak a megelőző pillanatokra, órákra mint „az 
imént” bekövetkezett eseményekre, illetve az elmúlt napokra is.  
Ahogy a 2.1.2. fejezetben említettem, az -á/-é jeles múlt közelmúltat kifejező 
szerepe már az ómagyar korból adatolható, mégpedig hangsúlyozottan nem olyasféle 
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elbeszélő részekben, amelyek eleve -á/-é jeles múltúak, hanem valódi párbeszédet 
tartalmazó szövegekben, amelyekben egyébként a -t jeles múlt dominál (E. ABAFFY 1992: 
153). Ez igen értékes megállapítás, hiszen az ómagyar kori szóbeliségről a rendelkezésre 
álló források jellegéből adódóan – alapvetően fordításirodalomról lévén szó – meglehetősen 
kevés információval rendelkezünk. Minden olyan sajátosság pedig, amely az ómagyar kor 
beszélt nyelvéről feltárható, a középmagyar kori misszilisek nyelvhasználatára nézve is 
fontos, hiszen az ómagyar párbeszédes szövegek nyelvi jelenségei releváns előzményként 
szolgálhatnak a misszilisek vizsgálatakor. Abaffy feltételezi, hogy ez a funkció a kései 
ómagyarban nyelvjárási sajátosság lehetett (E. ABAFFY 1992: 153–154). 
A misszilisek -á/-é jeles múltjainak ennyire markáns közelmúltat kifejező 
funkciója az ómagyar kori szerepkör továbbélésének tekinthető. A források alapján azonban 
az is világosan kitűnik, hogy nem csupán a korai középmagyar korban, hanem a 16–17. 
század egész folyamán meglévő jelenségről van szó, amely ráadásul területi szempontból 
sem mutat kirívó differenciát. Úgy tűnik, a Szepesség területén keletkezett Máriássy-
levelekre éppúgy jellemző e funkció, mint a nyugat-dunántúli Lobkowitz Poppel-levelezésre 
vagy Bethlen Miklós erdélyi nyelvjárási régióhoz kötődő missziliseire.  
A 19. században, korának beszélt nyelvében ugyanerre a jelenségre, az elbeszélő 
múlt „aligmúltat” kifejező szerepére figyelt fel Arany János is, ahogy erre a 2.1.2. fejezetben 
már rámutattam. Szerinte „a nép […] e formával csakugyan oly múltat fejez ki, mely csak 
az imént ment véghez […] Alig múlt, csak az imént-re vonatkozó jelentése annyira 
uralkodik, hogy semmi sincs inkább ellene a nyelvérzéknek, mint régen történt eseményekre 
ily igeidők hosszú sorát alkalmazni aoristus-képen […]” (AJÖM 11: 255). 
Vámszer Márta a hetvenes években a kalotaszegi nyelvjárás igeragozási 
rendszerét kutatva állapítja meg, hogy az íra típusú múlt idő elsődleges funkciója a 
közelmúlt jelölése (VÁMSZER 1972: 114).  
Hadd tegyek itt egy megjegyzést. Ezek a párhuzamok jól mutatják, hogy az 
igeidők bizonyos funkciói akár több évszázad különbséggel a legváltozatosabb szövegekben 
is újra és újra tetten érhetők. Az persze árnyaltabb kérdés, hogy mindezen analógiákkal 
kapcsolatban korszakokon átívelő, folyamatosan megmaradó vagy pedig inkább más és más 
területeken és időben ismételten felbukkanó jelenségekről van-e szó. Mindenesetre 
fontosnak tartom kiemelni: a későbbi korokra vonatkozó állítások és adatok említésével nem 
kívánom azt sugallni, hogy a középmagyar kori szerepkörökre a 19–20. századra vonatkozó 
megállapításokból vonhatnánk le következtetéseket, hiszen a középmagyar kori múltidő-
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használatot illetően a középmagyar kori forrásanyag a mérvadó. Párhuzamos tendenciákként 
azonban a 19–20. századi jelenségek kiváltképp sokatmondóak és figyelemfelkeltőek. 
J. Soltész Katalin az elbeszélő múlt kihalása kapcsán ugyancsak említést tesz e 
funkcióról, kifejezetten nyelvjárási sajátosságnak tartva azt. Mint írja, az -á/-é jeles múlt a 
beszélt köznyelvből már a 18. század közepén eltűnt (J. SOLTÉSZ 1957: 128), „csak 
nyelvjárásokban, főleg a székelyben él tovább, de sajátos funkcióval felruházva: a 
közvetlenül ezelőtt lejátszódott cselekvést, a nemrég múlt történést fejezi ki (»félmúlt«, 
»aligmúlt«).”  
A misszilisek arról tanúskodnak, hogy az -á/-é jeles múlt ilyen értelmű 
használata jóval szélesebb körű volt a középmagyarban, mint ahogy azt a kutatás korábban 
feltételezte. A közeli múltat kifejező szerepet úgy könyvelhetjük el, mint a különböző 
nyelvjárási területekre egyaránt jellemző, közös sajátosságot. 
É. Kiss Katalin ezt a funkciót figyelmen kívül hagyja, amikor az -á/-é jeles múlt 
kései ómagyar kori szerepét elemezi. Korai középmagyar kori példákkal érvel amellett, hogy 
ez a múlt idő „általánosan, időpontot jelölő időhatározók mellett” fordul elő. Az -á/-é jeles 
múlt szerinte összeférhetetlen a jelenre való befejezettséggel, ezt állítja szembe a -t jeles 
befejezett jelennel (É. KISS 2005: 424). Mint ahogy korábban már részleteztem, példáiból 
kitűnik, hogy az -á/-é jeles múltak mind közelmúltra utaló időhatározókkal állnak:  
1526: „ez thegnapӱ napon… nӱlwan meg mondam” (IVÁNYI 1941: 205);  
1529: „Enӱngen ӱram ez lewelet penteken” (IVÁNYI 1941: 277).  
Ezzel a közelmúltat jelölő szereppel É. Kiss nem számol. A közelmúlt kifejezése viszont 
kétségkívül egyfajta specifikus funkciónak mutatkozik, amely az ómagyarban és – a 
korpuszból idézett példák alapján látható, hogy – a középmagyarban is sajátosan az -á/-é 
jelű múlthoz kötődik. Álláspontom szerint ez a közelmúltat jelölő szerepkör független a 
befejezettség meglététől, azaz nem a jelenre befejezettséggel áll szemben, mivel a 
közelmúltú esemény éppúgy lehet tartós, folyamatos, ahogy (a jelenre) befejezett is. 
Továbbá az -á/-é jeles múlttal kapcsolatban érdemes megjegyezni: az, hogy az -á/-é jeles 
múlt idejű ige a jelenre befejezett eseményt jelöl-e, az ige jelentéséből, belső temporális 
sajátosságaiból következik. A misszilisekből vett példák igazolják, hogy az elbeszélő múltú 
ige lehet akár befejezett is:  
1568: „Jm masth hozanak Mӱnekwnk Egӱ leweleth” (SLev. 107, Pornó);  
1621: „ez oraban erkezek leuelem” (LLev. 166, Borostyánkő). 
Ez azonban nem az időjelen múlik. Szentgyörgyi Rudolf és Wacha Balázs is hangsúlyozza, 
hogy az ómagyarban az elbeszélő múlt aspektuálisan neutrális volt (WACHA 2001: 84; 
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SZENTGYÖRGYI 2014: 261), tehát önmagában az időjel nem tette sem perfektívvé, sem 
imperfektívvé a cselekvést.  
Az -á/-é jeles múlt közelmúltat kifejező szerepe és e szerep határozott 
középmagyar kori továbbélése ugyanakkor arra is rámutat, hogy óvatosan kezelendő 
Horváth Laurának a 2.1.3. fejezetben már említett megállapítása, mely szerint a korai 
középmagyar korra „az elbeszélő múlt már kezdett beleolvadni a -t jeles múlt időbe, kezdtek 
eltűnni a közöttük lévő funkcionális különbségek” (HORVÁTH 2011: 208). Egyrészt a 
közelmúltat jelölő ómagyar kori szerepkör erőteljesen továbbél a középmagyarban is, 
másrészt az -á/-é jeles múlt nem olvadt bele a -t jeles igeidőbe. Már csak a kétféle alak miatt 
sem szerencsés beleolvadásról beszélni, ráadásul az -á/-é jeles múlt sajátos, új funkciókkal 
is gazdagodik, ahogy ezt a következő fejezetekben látni fogjuk.  
Az -á/-é jeles múlt közelmúltat jelölő közlésbeli szerepének jelentőségét az is 
növeli, hogy ugyanennek a múltidő-típusnak régebbi múltat kifejező jellege teljesen 
elenyésző a 16–17. század missziliseiben. A vizsgált forrásokban nem találtam olyan példát, 
amelyben e múlt idő régebbi múltra utaló időhatározóval szerepelt volna. Ha a kontextus 
alapján kikövetkeztethető, hogy az -á/-é jeles igealak nem közelmúltú eseményt fejez ki, 
akkor jellemzően nem jelöli időhatározó a történés, cselekvés időpontját, azaz a nem 
közelmúltú eseményekkel kapcsolatban nem releváns, hogy azok mikor játszódtak le, 
mennyivel előzi meg az eseményidő a beszédidőt. Ezért jelenthetjük ki, hogy kimondottan 
régebbi múltú történésekkel nem hozható összefüggésbe az -á/-é jeles múlt tendenciaszerű 
használata. Az összehasonlítás kedvéért: míg a SLev.-ben 24, a MLev.-ben 25, a LLev.-ben 
35, a BLev.-ben pedig 108 közelmúltat jelölő -á/-é jeles igealakot számoltam, 
időhatározóval is kifejezett régebbi múltra utalót egyet sem találtam.  
Az -á/-é típusú múlt közelmúltat kifejező funkciójára a középmagyar korból a 
missziliseken kívül más források is kínálnak példát. 18. századi boszorkányperek egyenes 
idézeteiben megfigyelhető, hogy az egyébként -t jeles múltban álló tanúvallomásban a 
közelmúltat kifejező eseményt olykor -á/-é jeles igealak jelöli:  
1722: „ládde eb atta el rontál immar kétczer ma” (Mb. 34, Bihar megye);  
1730: „ott valál tegnap hogy eöszve vesztem a Botrinnal” (Mb. 313, Kisvárda, 
Szabolcs–Szatmár megye) (MOHAY 2015a: 123–124).  
A közelmúltat kifejező funkció mellett az -á/-é jeles múltnak lehet bizonyos szerepe az elő- 
és az utóidejűség jelölésében. Ilyesfajta szerepkörről az ómagyar korra vonatkozóan nincs 
tudomásunk. A középmagyar korpuszban azonban mindkettőre van példa. A következő 
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idézetekben az igejel kifejezhet előidejűséget, az első példában a haltam, a másodikban az 
el geotreote, a harmadikban pedig a kertem igealakokkal jelölt eseményekhez képest:   
1577: „mastis hogj elj Iwek Nag: tol ot haltam” (LLev. 3, Zalaegerszeg);  
1587: „hala Istennek Jo egessegben vagjok, de felesegemet mjnd az vta hogj segin 
leanja megh hala az negjed napj hideg lelj es Immar Zwnten el geotreote” 
(LLev. 11, Bazin);  
1679: „Keresdenn hogy kgytek ott nem lehete, én eö kegyemét kertem hogy kgytekkel 
beszéllyen” (BLev. 210, Homoródszentpál).  
Előfordul olyan megnyilatkozásokban is, amelyekben az igealak utóidejűséget jelöl: 
1605: „az k: leuelet kjt Irt k: 15 8bris ma 12. nouembris adak meg vacion” (LLev. 20, 
Vác);  
1666: „Mit irtam oda ki az Inclusábol kgd megh láttia, uiszont most szinte estue 
erkezék Vrunk leuele, melybe iria eö Nga, hogy az mint én minap 12. Ezer 
Tallerrol irtam, mostis tsak ugy iriak, mert az az penz elégh, hogy eggyüd 
amazokis az summa nagyságham iá el ne idegheneddgienek” (BLev. 31, 
Bethlenszentmiklós);  
1667: „Ez leuelemet már megh irtam vala, mikor Botsárdra járt szolghám kgd leuelét 
megh adá” (BLev. 63, Bethlenszentmiklós). 
E látszólag ellentmondásos funkciókkal kapcsolatban a kutatás folyamán egyre élesebben 
kezdett kirajzolódni egy olyan magyarázat lehetősége, amely nem konkrétan az -á/-é jeles 
múltnak tulajdonítja az elő-, illetve az utóidejűség kifejezését. A szövegek alapos elemzése 
arra mutatott rá, hogy számos levélrészletben szerepe lehet magának a múlt idők 
váltakozásának is, azaz annak, hogy a levélíró adott esetben egymást követően eltérő 
múltidő-típusokkal él, azonban annak kevésbé van jelentősége, hogy éppen melyikkel, 
minthogy a hangsúly inkább a váltakozáson van. Mivel ezekben a példákban nem 
kimondottan egy bizonyos igeidő (jelen esetben az -á/-é jeles) funkciójáról van szó, ezért e 
jelenséggel az egyes múltakhoz kötődő szerepek tárgyalása után, a 6.2.7. fejezetben 
foglalkozom részletesebben.  
Összefoglalva az -á/-é jeles múlt időnek az időszerkezet reprezentációja szerint 
megállapítható funkcióit elmondhatjuk, hogy legdominánsabb szerepe a közelmúlt 
jelölésében mutatkozik, amely vonatkozhat mind az elmúlt pillanatokban, órákban, mind 
pedig a beszédidőt megelőző néhány napban bekövetkezett eseményekre. E funkció a 16–
17. század folyamán mindvégig tetten érhető a misszilisekben, sőt 18. századi peres 
iratokban is, területi-nyelvjárási különbség nélkül. Kontrasztos, hogy az -á/-é jeles igeidő 
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ezzel szemben egyáltalán nem jellemző régebbi múltra utaló funkcióban. Felmerül még az 




6.2.2.2. Funkciók az ige szemantikai csoportjaihoz kötődően  
 
Az -á/-é jeles múltnak az időszerkezet reprezentációjában betöltött szerepkörei közül 
elsődlegesnek mutatkozott a közelmúlt kifejezése, amely, mint láttuk, valamennyi forrásban 
kiemelkedő jelentőségű és kimondottan gyakori. Míg az időszerkezettel összefüggő 
funkciók tekintetében ez igen domináns módon érvényesült, addig az ige szemantikai 
csoportjaihoz kötődő szerepek, sajátosságok jóval nagyobb változatosságot, szerteágazóbb 
képet mutatnak.  
Feltűnő, hogy az egyszerű múlt idők -á/-é jeles típusa gyakran valamilyen 
modális segédigéhez kapcsolódik, elsősorban az akaratot, a képességet és a szükségességet 
kifejezőkhöz: az akar, a tud, illetve a kell, kelletik igékhez. A források mindegyikében az 
akaratot jelölő igealakok a leggyakoribbak:  
1531: „megis wgh akaram hogh az felſiged akaratya ligӱen megh” (KLev. 97, 
Somlyó);  
1533: „en kegӱelmedet akorth nem akaram buseӱthanom” (KLev. 124, Szentgyörgy);  
1536: „Jo azzonӱom kezenethemnek vtanna akaram te kegelmednek twdasara adnӱ, 
hogh Istennek akarahӱabol en tegnapӱ napon esthere ӱde Dombrora 
jwthottam” (KLev. 139, Dombró);  
1593: „akaram k mednek eszebe jutatnj” (MLev. 9, Batizfalva);  
1599: „Akaram azerth kk mynth byzodalmas Vraymath feleole megh talalnom” 
(LLev. 50, Misle);  
1601: „Cziak akaram kgdt tiztem zerintt eztt zomoru allapotomban leuen tudasara 
adnom” (LLev. 98, Ungvár);  
1632: „Azt akarám értésedre adnom hogӱ az szegénӱ kis Baberlj fölötte igen megh 
nehezedet” (LPLev. 23, Pápa);  
1638: „Nem akaram el mulatnj hogӱ ne iriak” (LPLev. 51, Tarcsa). 
A Svetkovics-leveleknek jellemzően a végén, mintegy zárásként olvasható ez a formula:  
1568: „Ezt akaram Kegh: tuttara adnӱ” (SLev. 111, Pornó);  
1572: „Ezth akaram keg: Megh Jelenthenӱ” (SLev. 227, Németújvár).  
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Bethlen missziliseiben azonban elsősorban a levél kezdetén tűnik fel effajta, -á/-é jeles múltú 
szándéknyilvánítás:  
1661: „levenn azert üdöm ismegh egy keveset akarek irni” (BLev. 4, Bécs);  
1666: „Nem akaram el mulatny hogy ez alkolmatossaghalis kegdnek ne irnek” (BLev. 
28, Murány alatt);  
1676: „Akarám Uram kegydt ez kis irásommal látogatni” (BLev. 160, Gyéres);  
1690: „Tegnapi nap érkezvén ide Istennek hála egessegben akaram Kgyltket 
tudosittani” (BLev. 289, Kővár).  
A képességet kifejező tud segédige -á/-é jeles múltban csak a SLev.-ben, a MLev.-ben és a 
BLev.-ben fordul elő:  
1572: „ӱllӱen herthelen nem thudank k. ebbewl semmӱth egӱebeth ӱrnӱa” (SLev. 235, 
Németújvár);  
1588: „en annak sem tudek ueghere mennem menj kell” (MLev. 4, Batizfalva);  
1675: „Az Nemet Residensel mit tsinalt az Feő Vezér el nem tudám olvasni” (BLev. 
154, Torda).  
Hogy az -á/-é időjel ennyire gyakori a segédigéken, annak több oka is elképzelhető. Egyrészt 
a példák legtöbbje összefüggésbe hozható a fent tárgyalt közelmúlt kifejezésével, hiszen a 
kontextust figyelembe véve úgy tűnik, az -á/-é jeles múltú szándéknyilvánítás általában a 
levélírással, valamilyen aktuális információ átadásával függ össze, amelyet a közlő „éppen 
most” kívánt a címzett tudomására hozni.  
Másrészt érdemes megjegyezni, hogy a lelkiállapot, a tartós érzelem, valamely 
esemény sikeres végbemenésének óhajtása, illetve a képesség és a szükségesség – tehát 
mindaz, amit az akar, a tud és a kell segédigék szemantikai tartalma kifejez – az ómagyar 
korban nem az -á/-é jeles, hanem tipikusan a Ø + vala/volt igeidő funkciója volt. Így még 
izgalmasabb jelenség a fenti -á/-é jeles példák gyakorisága. Ha tekintetbe vesszük, hogy a 
segédigék többsége a misszilisekben E/1. személyű, a közelmúlttal való összefüggés mellett 
egy másik szempontot is érdemes megfontolni: J. Soltész Katalin és Németh Renáta egyaránt 
azt vallják, hogy az elbeszélő múlt erősebb hangulatkeltő hatása, emelkedettebb stílusértéke 
miatt kifejezhette a magasztosabb érzelmeket, cselekvéseket (J. SOLTÉSZ 1957: 135; 
NÉMETH 2001: 135). Ha a patetikusság kissé talán túlzó kifejezés lenne is a fenti példákra 
vonatkozóan, mindenesetre az akarat mint a személyes érintettség erőteljes megnyilvánulása 
jól érzékelhető bennük.  
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A személyesség megléte a szükségességet kifejező -á/-é jeles kell és kelletik 
segédige használatában is tapasztalható a levelekben, mivel ezek többsége szintén E/1. 
személyű személyragos főnévi igenévvel együtt fordul elő:  
1606: „Demetert kelle ala kudenem az boromatt megh toͦtenj” (MLev. 40, Batizfalva);  
1678: „éggy léánykát ada Isten, kitis gyéngheséghe miatt megh kelle kereszteltetnem” 
(BLev. 192, Nagyszeben); 
1569: „Mertt olӱ dolgom törtenek kӱ mӱatt Balas deakott ismegh oda Be kelletek 
Bochatanom” (SLev. 121, Németújvár);  
1589: „Im Balaytit azirt kelletek haza küldenem, hogj ninchen pinzem” (TLev. 10, 
Gelse);  
A tárgyalt múlt idő használatában további jellegzetes igei szemantikai csoportok 
különíthetők el, amelyek egy része az ige szemantikáját tekintve prototipikus kategóriának 
mondható. A prototipikus igék olyan folyamatokat jelölnek, amelyek a mindennapi életben 
nagy gyakorisággal észlelhetők, tapasztalhatók (TOLCSVAI NAGY 2015: 33–34). Ilyenek 
többek között a közléssel, mondással, valamint a mozgással kapcsolatos igék. Úgy tűnik, az 
-á/-é jeles múlt időnek egyfajta sajátossága, hogy használata éppen bizonyos prototipikus 
emberi cselekvésekkel és állapotokkal hozható összefüggésbe.  
Mindezek közül a legszámottevőbb a mondással, közléssel kapcsolatos igék 
csoportja. A KLev.-ben például a gyakori mond és kér, beszél és szól mellett tágabban 
értelmezve a mondást jelentő igéket, kevésbé prototipikusak is előfordulnak -á/-é jeles 
múltban, például a parancsol, a megfedd és a dicsér:  
1530: „ezth monda hogh az kegӱenthek es az tanalchok az warath ew nekӱ atthek” 
(KLev. 90, Szombathely);  
1540: „wgӱan azth Monda hogh Nethalanthan, keethseges Benne kegelmed, en azth 
mondam hog Nem” (KLev. 204, Pettau);  
1535: „the kegelmethek es kere engemeth arra hogӱ en tӱ kegeẏlmetheknek 
Barachagal lennek” (KLev. 135, Apáti);  
1530: „es asthy̋s mongӱak, hogӱ az hӱre awolna, hogӱ, ӱde wronkhos, haӱloth, wolna, 
kӱth, ennekem, az ember, bezzele” (KLev. 88, Ajnácskő);  
1530: „zolek Waӱzprochar wramnak rola: azth monda hogh meg ӱrtha” (KLev. 90, 
Szombathely);  
1533: „parancolla te .N. hog Horwat Myhal zentmɪklosi hispan harmɪc ket forintot 
adna” (KLev. 123, Söjtör);  
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1536: „Thwrzo wram halwan meg fede, mondwan, apro ember mӱth mӱwelz, lam meg 
sem hatthad el az regӱ lathorsagoth” (KLev. 139, Dombró);  
1540: „Ew Az Thӱ kegӱelmetek zandokat dӱchere” (KLev. 219, Kolozsvár).  
A MLev.-ben ugyancsak a mond fordul elő a legtöbbször, emellett a beszél, a hív, a megemlít, 
az eleibe ad és a fenyegetőzik szerepel a mondást jelentők közül -á/-é jellel:  
1594: „magham haza induluan, az utba tanala egy nemet, az ismet monda hogy az 
banjak fele mentek” (MLev. 13, Batizfalva);  
1606: „az ember is monda ighen el faratt” (MLev. 37, Batizfalva);  
1606: „hiszem leszen arpa egiek aszt, aszt monda czak szaradna megh az roz beh 
hordatia es kj czeplj de meg lagy” (MLev. 39, Batizfalva);  
1593: „az mjnth Thebus beszelle belol immar mjnd megh tapasztottak az palankott” 
(MLev. 10, Batizfalva);  
1601: „aszt is el hiuak predicatorsagra Silesiaba az is el megien”;  
„megh emlite hogy Treczinek kitt oda ala szurtere czeplenj kudoͦtt megh hatta, 
hogy el agion az ghabonaba es penszt kugion fel”;  
„Zauzer Marthont hiuattam uala elejbe adam az doghott, es megh mondam nekj 
hogy ualamjkor es ualahoua akarja toͦtenj az k.med ghabonajatt helie leszen” 
(MLev. 27, Batizfalva);  
1606: „Bizony Vram itt is minden penteken megh kjuania az Capitan kepe az hodott, 
teghnap is itt uot szogaja es hogy mind az kett falu puszta uottighen 
fenjegetozek megh duliak hogy semmit nem uittek, mert nem is uott kjnek el 
u[.]nni” (MLev. 45, Batizfalva).  
A SLev.-ben a mond, a szól, a beszél, az ígér, a panaszolkodik, a könyörög és a hirdet igék 
alakjai képviselik a szóban forgó szemantikai csoportot:  
1538: „turzo vram embere monda hog Vram keralt Jmar morwaba Nem talallӱa” 
(SLev. 2, Németújvár);  
1558: „en azt mondam nekӱe hog wram ellen ne wechen, mert mast wram ismeg Jo 
akaratal wagӱon hozӱa” (SLev. 24, Németújvár);  
1569: „de senkӱ semmӱtt Nem szola, Enӱs veztegh halgattam” (SLev. 143, Bécs);  
1569: „Masth hon nӱnchen bezelle hogӱ Vadaznӱ Me̊ntek” (SLev. 152, Németújvár);  
1558: „Mykor k it walo hazanal wala keet kopot Jgere in Erthe kwlthem .k. kwlgẏe 
meg” (SLev. 22, Németújvár);  
1567: „Im Ez el Mwlt Napokban itt Nalam Vala Bothka Jmre az ispan Es Beӱchӱ 
Gergel Es panaszolkodanak hogӱ azt Vegeztek volna hogӱ egӱ heten Negӱ 
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Napp Awagӱ ött Napӱs Jtelnenek Es az eskẅttek nek kewes Jewedelmek volna 
es Jwtalmok” (SLev. 63, Németújvár);  
1570: „ezt Adhatom k: twttara hog az the k: zolgaӱa chenczj thamas Jewe hozzam es 
kenyerge nekem hog ferencz Jspan ffja melleth Jrnek the k:” (SLev. 167, 
Németújvár);  
1572: „Jewtt wala Jde az zolga Bӱro es gӱwlesth hӱrdetę Ezten wasarnapra” (SLev. 
236, Németújvár);  
A mond, a szól, a felel és a panaszolkodik mellett az LLev.-ben a kérdez és a jelent is 
megjelenik a mondással kapcsolatos igék között -á/-é jeles múltban:  
1606: „Az banja varasok Iwenek Ide hozam es panasolkodanak hogj leoikes laslo 
valamj hajdukat vyt oda es egetesel fenegeti” (LLev. 23, Trencsén);  
1566: „Im Cyak thegnap Zolek tharrodj Myhallyal Cyak thawol zokal kerdezem es azt 
monda hogy frisz vnt geszwnt semy egyeb nyawalyaya nyncz” (LLev. 1, 
Nyitra);  
1611: „ielente hogi pragaboll egi szolgaiatoll erkezet leuele” (LLev. 122, Bécs); 
1614: „nem embersegesen szolla, mind magam, s’ mind wallasunk ellen” (LLev. 92, 
Rákos);  
A TLev.-ben ugyancsak a mond, a szól, valamint a kérd igék képviselik a mondást jelentők 
szemantikai csoportját:  
1590: „monda hogj ü az ü zemilyreòl kewanna kgteknek Jawat, de nem eligh rea. 
Kerde ha kgtek meg adhattiaj à ˙16˙ Ezert, mondam nagj Esküissel hogj chiak 
ezer forintiok sinczjen kjz pinzeòll kgteknek” (TLev. 100, Bécs);  
1594: „es ßoualis eleget ßolla” (TLev. 32, Pelej);  
A LPLev. ugyan nem bővelkedik -á/-é jeles mondást kifejező igékben, mindössze néhány 
példát találtam rá a levelekben, azonban az eddigiekhez képest új igeként szerepel a 
forrásanyagban a kér és a dicsekedik:  
1631: „azert kerem Nagyságodat hogi emlekeszek az fogadasra mikor szomolliant 
voltonk hogi aszon kere Nagyságod csak ne tartsak az sogor haszasagban elent” 
(LPLev. 16, Bécs);  
1640: „adgia az úr Isten hogi haznos legien az Nagyságod oruosagha Meliben nemis 
ketelkedem mert ӱgen dichekedek uram ẃ kegyelme az Nagyságod 
oruosaghaual” (LPLev. 79, Karlóca). 
Annál többféle az -á/-é jeles múlt idejű mondással kapcsolatos ige a BLev.-ben. Ez a 
misszilisgyűjtemény kínálja a mondást kifejező igék legváltozatosabb előfordulásait: a 
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mond, a parancsol, a kér, a kérd, a meghagy, az ígér, a szavát adja, a beszél, a beszélget, a 
sopánkodik, az említ, a felel, a panaszolkodik, a tudakozik stb. kifejezések -á/-é jeles 
használata számottevő:  
1666: „Ide erkezvénn és utol érvénn Szava Mihály Uram kéré Apám Uramat hogy eőis 
kereskedésnek okáert az Portára akarna menni” (BLev. 30, Görgényszentimre);  
1666: „Ugy tettzik azt mondád hogy Szaz Tallért adttak az minapi utert” (BLev. 31, 
Bethlenszentmiklós);  
1667: „kgd penigh arra ighiré az estue maghát bontoia nem leszen dolghának” (BLev. 
63, Bethlenszenmiklós);  
1667: „azt mondá, hogy kegdt Udvarhoz várták, de betegséghe miatt nem jöhetett” 
(BLev. 69, Osdola);  
1668: „mint hogy kegyd nékem meg parantsolá hogy Clavissal irjak, im irtam” (BLev. 
89, Bethlenszentmiklós);  
1668: „En most Keresdre mentem vala, Apám Urammal a derek Székről beszéllék” 
(BLev. 97, Bethlenszentmiklós);  
1670: „minap kgdnek emlittém, Kgydhez valo eő kegyeme kötelességét tudvan mind 
eddig kgyd tekintetit előttem viseltem” (BLev. 113, Torda);  
1678: „Téghnap hozvánn Isten ide Redei Vramat sokat beszélgheténk sopánkodánk az 
sok fenn forgo gonoszok felőll” (BLev. 197, Bethlenszentmiklós);  
1686: „en bizony nem tudom hany forintot monda, de keveset, mellyre monda a 
Veterani Vram Secretariussa, hogy Carafa azt irta nékik, hogy semmi szekér 
bert nem kell adni, hanem azt tsak ingyen praestallya a Varmegie, mellyre emez 
monda: De az nem volna Igasságh; Kgdreis panaszolkodek hogy soha neki nem 
irt” (BLev. 230, Máramarossziget);  
1699: „ö kglme nékem azt mondá hogj ö kglk el nem adták azon pusztát” (BLev. 443, 
Gyulafehérvár). 
Már a fenti példák is jól szemléltetik, hogy a mondást jelentő -á/-é jeles múltú igealakok 
gyakran mintegy kiemelkednek a szövegkörnyezet más múltban álló igéi közül. Mind a 16., 
mind a 17. századból vannak olyan levelek, amelyekben ez még látványosabban érvényesül, 
amikor egy – jellemzően -t jeles – múlt idejű igéket bőven felvonultató, hosszabb részletben 
csak a mondást jelentő ige vagy igék kapnak -á/-é jelet, ám azok az adott szöveghelyen 
következetesen. A KLev. 153. misszilise majdnem végig -t jeles múltban íródott, -á/-é jeles 
múltban csak a két monda igealak áll (ezeket kurzívval, az -á/-é jelestől eltérőeket pedig 
aláhúzással jelölöm):  
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1537: „e Napokba potholba Mӱkor woltam wele zoltam Nekӱ hog megh fӱzessen 
monda hog oth nӱnchen pӱnze hanem hog Ghereeczbe hoznak pӱnzt Nekӱ. 
merth waarth pӱnzt oda onnan felewl eg tizon keeth ezer forӱntot. Monda hog 
oda kwlg[e]k hozza Mӱkor ghereczbe lezen. oth megh fӱzetӱ kewltem wala 
oda hozza Sankooth es Sebestienth. wetewth ellӱen excusacӱoth hog keraĺĺ 
megh tartotta a pӱnzt oth fen nem Bochatta ӱde Ala, ennekem Kerallӱal semmӱ 
Nem wolth hanem chak ew wele, Jm mastan oda Beechbe Menth” (KLev. 153, 
Németújvár).  
Hasonló jelenséget tapasztaltam a SLev. 112. levelében, ahol csak a monda és a bezelle 
igealakok -á/-é jeles múltúak az egyébként -t jeles múltban íródott narratív levélrészletben:  
1568: „azth bęzęlle hogӱ Chiazar w̋ fe̊lsege Nouembęrnęk 25. napian Jndűl bechbe̊l, 
lӱnczbe gӱw̋lesre, Onnan mӱhęlt me̊gh Jw̋ mӱndiarasth Posonba megӱe̊n 
isme̊gh az magiarorzagi giwlesrę, aztis bezęllę hogӱ kӱralnę azzonnak lęanӱa 
le̊th zęrdan az masikon, chie̊te̊rteke̊n ke̊re̊zte̊ltek megh, Aztis monda hogӱ az 
Spanӱolok Es az fe̊lsëo Neme̊te̊k ke̊ze̊t Volt Valamӱ Viadal de Nem tuggiak 
kӱchioda Vezte̊tte, azth hize̊m Jnkab hogӱ az Neme̊t had Vęzte̊tte, Eztis bezelle 
hogӱ Valamӱ Egӱ kardinal Jwth Chiazarhoz bechbę Swęnda Es groffek Jwth 
vele” (SLev. 112, Pornó).  
A LLev.-ben is van erre példa, a monda alak mint egyedüli -á/-é jeles múltú ige szerepel a 
következő szövegrészben:  
1612: „Im az Coronazatnak ielensegetis meg kultem Nagdk, uegie Nagd szegeni 
kaplanniatoll io neuen. Araniat kultem uolna, de meg hozza nem iuthattam. Azt 
monda ma Mussinger hogi tett ótt ezer forentott az meni penzt haniatott, de 
nem sok latattia uolt, azt uelem, hogi az szegeni penz haniok, magok 
szuksegekre, felreis tettek benne” (LLev. 131, Frankfurt). 
Hangsúlyozandó ugyanakkor, hogy e jelenség, azaz a mondást jelölő igék bizonyos 
szöveghelyeken következetesen és csaknem kizárólagosan -á/-é jeles múltban való 
szerepeltetése nem általános érvényű. Néhány példa erejéig mutatkozik meg a 
misszilisekben, ezért következetes -á/-é jeles múltú használatukról csak e néhány példa 
kapcsán beszélhetünk, azonban ezek annál jellegzetesebben emelik ki a mondást kifejező -
á/-é jeles múltú igék jelentőségét.  
A levelekből vett példák sokasága meggyőzően mutatja, hogy az -á/-é jeles múlt 




Sőt az -á/-é jeles múlt idejű igealakok között a mondással kapcsolatos igék ilyen 
számottevő használatára más korabeli szövegtípusok is meggyőző analógiát kínálnak. Mind 
a boszorkányperek, mind pedig az úriszéki iratok bővelkednek olyan peranyagokban, 
amelyekben a tárgyalt igejelet legnagyobbrészt – sőt némely szövegben kizárólag – mondást 
kifejező igék hordozzák. A Schram-féle kiadvány peranyagára például általánosságban 
jellemző, hogy -á/-é jeles múltú igealakjainak nagy többsége valamilyen mondást kifejező 
ige: mond, felel, megfenyeget, szól, megjelent, kiált, tudakozik, szólít, kérdez, beszél, említ 
stb. Ezek egy része a tanúvallomásokban található. Például:  
1717: „a kunyhoban be menvén dohányom nem lévén, danoltam, egykor nizek hátra 
az ajto fele, látom ott allani Zuh Jánosnet, mondgya nekem, nem félszé? en 
mondék nem filek” (Mb. 30, Bihar megye);  
1730: „jó szerencsed kutya, hogy Istent emlitél mert ha száz Lelked lett vólnais 
elszaggadtunk vólna” (Mb. 313, Kisvárda, Szabolcs–Szatmár megye).  
A legtöbb azonban az egyenes vagy függő idézetek bevezető mondataiban olvasható, 
mintegy szövegtagoló szerepet betöltve, az idézettől való elkülönítés funkciójában. Ezt a 
szerepet jelzi az is, hogy amennyiben az idézet tartalmaz múlt idejű igét, az többnyire -t jeles 
(ez utóbbiakat aláhúzással jelölöm):  
17. sz.: „kerdeze töle mint uagi segeni maghdona azoni en bizoni nagi beteghseghben 
vagiok monda heuesine en nem cudalom segeni maghdona azoni mert kiuetek 
az feied veleiet es cöpüuel töltötek megh az helet” (Mb. 163, Ekecs, Komárom 
megye);  
1721: „kaposztat apritott, és a fatenstül kirt belije egy kanál tifelt, felele arra a fatens, 
hogy nincsen, mert hogy öszve verte, mondá arra Jobbágy Örse, teniked soha 
nincs, arra ismit felele a fatens hiszen eleget adtam ennyihányszor, mondá arra 
Jobbágy Örse, vár míg adnál, de meg banod te még ezt, azután kit hit mulva 
mingyart a Lába meg romlott, és el dagadott” (Mb. 114, Esztergom, Esztergom 
megye);  
1753: „az fatens meg szollita az Hitvesét mondván: Jutka feleségem mi bajod van? 
felele: meg mondanám édes Uram, de bizony meg ölnek, az fatens batorittotta 
őtet mondván: ne fély edes feleségem itt vagyok én, meg látom ki öll meg” 
(Mb. 348, Halas, Szolnok megye); 
1755: „azt mondá arra Zellő Mihály, azt izente az en Feleségem kjendnek, dél tájban 




Egy korábbi kutatásomban az 1582–1596, illetve az 1610–1641 közötti évtizedekből 
összesen 71 úriszéki pert vizsgáltam, amelyek alapján megállapítottam, hogy az -á/-é jeles 
múlt idő a 16. századi perekben szintén legnagyobbrészt mondással kapcsolatos igéken 
mutatkozik (monda, felele), úgy, hogy az ezen igealakokat körülvevő többi múlt idejű ige 
jellemzően -t jeles vagy -t + vala/volt alakú (MOHAY 2013a). Ismét kurzívval jelölöm a 
mondást kifejező igéket, aláhúzással pedig az ettől eltérőeket:  
1584: „Az wdwarbӱro felele hoza: Mӱwel hogi ez el mwlth idökbe, wgi mond, az 
wram ẅ Naga kapostas kertben az kapoztath porhaltak, az Kloӱber Benedek 
feleseghe harmad magawal be menth az kapozthas kerben, es oth az kapoztha 
leweleth harmad maghaual anӱth hordoth el, hogӱ egӱ zekeren allegh wӱhettek 
wolna el” (Úsz. 9, Szalónak);  
1589: „Monda, hogӱ vram, chodak teortentennek masth itth az varosban: Tarnochӱne 
azonӱom hazaban az mӱnemő zellӱer azonӱok laknak, hӱwanak be oda es 
mondak ennekem, hogӱ im ez Kathona Eorze illӱen dolgot chelekedetth, hogӱ 
egӱ kӱs fazokachkaban varakas bekath azal” (Úsz. 95, Körmend);  
1593: „medigh en oth woltham, adigh tòrthenth, hogy az roboth dolghabol be hoztak 
wolth, es ith ben wolthannak foghwa. Haza jőwen, megh mondak, hogy ith 
wannak, es mondam, hogy kj kőllene ókóth wenẃnk. Ez mjndjarasth monda, 
hogy ez mÿnth te mÿattad wagỳon” (Úsz. 34, Szalónak);  
1593: „Wórȯs Jwrko ezth fellele, hogẏ ȯ nem waghtha, hanem az zekerczeerth hoǵȷ 
wonakodtak, es o magha ẅtthȯte az meljeth bele” (Úsz. 36, Szalónak).  
A 17. századi úriszéki perekben is bőven találunk példát -á/-é jeles múlt idejű mondással 
kapcsolatos igékre, ezek aránya azonban a 16. századiakéhoz képest kisebb:  
1612: „Mikor a safar szolgaia föl hagott uolna az haz heÿara, ott talalta a disnott, es 
monda a Bagodj szolgaia az safar szolgajanak: Vesd ala, ha ott talaltad. Es az 
ala uetette” (Úsz. 52, Szalónak);  
1618: „Fól póros Sipos Ferench ismegh felele Deli Jẅricha kepeben: Mit attatok? Am 
egj beteges boriwt attattok es az meniekózóre az mit kóltóttetek, egÿebet 
semmit nem attattok” (Úsz. 62, Szalónak);  
1639: „Monda, hogÿ az Radiczok vertek” (Úsz. 159, Győr). 
A különböző nyelvjárási területekhez tartozó perszövegekből származó idézetek ugyancsak 
azt igazolják, hogy ez a szerepkör nem tájnyelvspecifikus. Alkalmazása olyannyira elterjedt 
a középmagyar korban (is), hogy ez ismét azt hangsúlyozza: valóban érdemes hangsúlyt 
fektetni a különböző területi nyelvváltozatok közötti hasonlóságokra. 
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A fenti szövegrészletek – mind a levelek, mind pedig a perekből származó 
analógiák – a mondást kifejező igék és az -á/-é jeles múlt idő szoros összetartozására 
koncentrálnak, minthogy az -á/-é jeles múltú alakok között jelentős a mondást kifejező igék 
előfordulása. Azonban azt sem szabad szem elől téveszteni, és a teljesség kedvéért érdemes 
megjegyezni, hogy a misszilisekben összességében a legnagyobb arányban a -t jeles múltak 
vannak, így természetesen a mondást, közlést jelentő igék nagy része is -t jeles. Mindez azt 
eredményezi, hogy bizonyos szöveghelyeken a közlést jelentő igék többféle múltidő-jelet is 
felvehetnek, ahogy ez a következő misszilis-idézetekből is kitűnik:  
1614: „En arra azt felelem, hogy bizony nem igazat mondot benne, az ky monta, mert 
chak éggyet sem bantottam az Praedikatorokban” (LLev. 92, Rákos). 
1667: „ighen szava hihető betsülletes feő ember mondá, hogy magha beszéllett velle” 
(BLev. 56, Bethlenszentmiklós);  
1677: „a többi keözeött mondak aztis, hogy Százkezdre erkezvénn circa 17. praesentis 
az Szász Polgárokat mind éggyütt találvánn kerdezték hogy mi felett 
tanátskoznak talám valami teörvények vagyon, mondották, de bizony nem, 
hanem ihol nem réghenn mene el innét egy boyér mentés iffiu legheny s-azt 
mondá, hogy légyen gondviselesünk, mert tizenhat Zaszlo allya katona jeő ide” 
(BLev. 185, Bethlenszentmiklós).  
Egy másik csoport, amely az -á/-é jeles múlt idő használatát tekintve szintén jelentős, és 
ugyancsak prototipikus szemantikai kategóriának tekinthető, a mozgással kapcsolatos igék 
csoportja. Ez az a csoport, amelybe szűkebb értelemben a jellegzetesen emberi, saját 
akaratból végzett, függőleges testhelyzetű, helyváltoztató mozgást kifejező igék tartoznak, 
egy részük kezdő- és/vagy végponttal, más részük anélkül. A járás, menés, elindulás, 
megérkezés igéi a legtöbb forrásban jól körülhatárolható csoportját alkotják az -á/-é jeles 
múltban álló igealakoknak. A következő példákban szembeötlő, hogy azokban a 
közlésekben, amelyek több múlt idejű igét is tartalmaznak, csak az ezen szemantikai 
csoportot képviselők állnak -á/-é jeles múltban, az egyéb jelentésű igék más múltidő-jelet 
vesznek fel. 
1538: „onnan linczbe Mene” (KLev. 163, Németújvár); 
1567: „Toabba, Jewe hozzam zent Jwanӱ Balent” (SLev. 64,  Kőszeg);  
1578: „Palffy Thamas wram feol mene palotarol” (LLev. 5, Keszthely);  
1588: „estue iuue k.med haza es noha ot is ennj akarunk vala megh is az k.med 




1592: „Iria megh kegj nekem ha megh Jouenek az kegj rabjaj Es mitth hoztak Es my 
hirek uadnak” (TLev. 66, Zetény);  
1594: „Isten tudia sziuem szerent banom hogy egiut nem jarhatek k.metekkel, de az 
elott gondolnom sem tuttam, most immar semmikeppen nem lehet” (MLev. 13, 
Batizfalva);  
1611: „en nagy rementelen ide Bechben ez el mult Zombaton beteges alapattal 
erkezem” (LLev. 126, Bécs);  
1612: „szinten negi orakor del utan iutank be” (LLev. 129, Nürnberg);  
1621: „Itt ueget éruen kóuetsegeben, mi viszsza bocsatottuk, mind illien rut idobennis 
elmene” (LLev. 173, Borostyánkő);  
1640: „Táguluán ualamennire tegnap szűnetlen faidalmim, feől jőuék ide Dobrára, 
hogy ualamj Aertis ualtoztassunk” (LPLev. 92, Dobra);  
1674: „Fejérvárrá tsak 1. Aprilist iáránk, az Feydelem el halasztotta” (BLev. 146, 
Bethlenszentmiklós);  
1678: „Levelem véghezése utánn tsak hamar iöve a Sogor Keresztesi Uram hozzam” 
(BLev. 189, Nagyszeben).  
Kisebb-nagyobb arányban valamennyi levélgyűjteményben találunk példát a járó mozgást 
jelölő -á/-é jeles múltú igealakokra. A fentiek között vannak olyanok, amelyekben a 
közelmúltat kifejező funkció is tetten érhető, míg másoknál nem érvényesül ez a kettősség, 
Bár gyakran együttesen vannak jelen, a mozgást érzékeltető szerepkör önállóan is 
megfigyelhető, a közelmúltra utaló funkciótól függetlennek mondható. Az -á/-é jeles múlt 
funkciója a fenti mondatokban az, hogy mintegy kiemeli az ige mozgást, járást reprezentáló 
jellegét.  
Erre pedig nem csak a misszilisek kínálnak forrásanyagot. A 
boszorkányperekben is szembetűnő az -á/-é jeles múltban álló igealakok egy részének 
mozgást kifejező jellege, amely – éppúgy, ahogy a misszilisekben – jellegzetesen emberi, 
saját akaratból végrehajtott, különböző intenzitású helyváltoztató mozgás:  
1591: „es indulek toot faluba hogj iot keressek” (Mb. 15, Feketebátor, Bihar megye);  
1737: „ki szalada házábul” (Mb. 219, Iharosberény, Somogy megye);  
1738: „meg fárodván be menének az korcsmáro a végett hogy egyet kettöt innának” 
(Mb. 220, Surd, Somogy megye);  
1753: „a fatens noha maga nem látta, hanem csak Kulcsár András szájábul hallotta, 
hogy Kulcsár Andrásnak két Tehene Musa Ersébeth ablakja alá mene, és 
kéményére ágaskodott” (Mb. 348, Halas, Szolnok megye);  
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1758: „ez után mint egj hólnap múlván ismét a kérdésben levö Asszonynak Háza 
mellett történt szöllejéből való haza jövetele, akkor ismet igy szollott a 
Tanúhoz: No Legény haza jövel a Szölöböl, enis azt mondottam haza biz en” 
(Mb. 102, Vásárhely, Csongrád megye). (MOHAY 2015a: 125).  
Többek között ezek a példák is cáfolják Horváth Laura megállapítását, amely szerint az -á/-
é jeles múlt a 18. századi beszélt nyelvből már valószínűleg kiveszett (HORVÁTH 2011: 210).  
A középmagyar kori múlt idők funkcióival foglalkozó, néhány évvel ezelőttig 
megjelent publikációkban eddig nem figyeltek fel az -á/-é időjel specifikus középmagyar 
kori használatára a közlést és a mozgást kifejező igék körében. 
J. Soltész 19. századi irodalmi művekben kimutatja a mondást, közlést jelentő 
igék gyakori szerepeltetését elbeszélő múltban (J. SOLTÉSZ 1957: 134). Ha J. Soltész és 
Németh Renáta álláspontjából kiindulva és azt némiképp módosítva elfogadjuk, hogy az -
á/-é jeles igeidőnek szerepe lehetett – még ha nem is feltétlenül a magasztos érzelmekkel 
járó események közvetítésében, mindenesetre – jelentőségteljes, intenzív érzelmeket 
mozgósító történések kifejezésében, akkor a középmagyar korpusz -á/-é jeles igealakjai 
között a mondással és a mozgással kapcsolatos igék gyakori előfordulásának egy lehetséges 
magyarázataként a következőt képzelhetjük el: jóllehet prototipikus igei kategóriákról lévén 
szó, a járó mozgást és a mondást kifejező igékről gyakori használatuk miatt nem feltétlenül 
az érzelmi többlet, a különleges tartalom jut eszünkbe, mégis jellemzően az események egy-
egy fontos láncszemét közvetítik. Annak ugyanis, hogy valamely történetben egy adott 
személy hogyan, milyen körülmények között érkezik, távozik, jön, megy, tűnik fel vagy 
éppen el, illetve mit és hogyan mond, nagy jelentősége van, ezáltal pedig akár intenzívebb 
érzelmi többlettartalom is kötődhet hozzájuk. Az -á/-é jeles múlt használatával 
összefüggésbe hozható némely további igei szemantikai csoport esetében szintén látható 
lesz, hogyan mutatkozik meg az igeidő hasonló funkciója: a nagy horderejű események, 
fordulatok jelentőségének hangsúlyozása.  
E szempont azért is figyelemreméltó a mondást és a mozgást érzékeltető igékkel 
kapcsolatban, mert ezekre egyszerre tekinthetünk úgy, mint amelyek prototipikus igei 
kategóriákként a mindennapi életben gyakori, hétköznapi cselekvéseket jelenítenek meg, és 
ugyanakkor úgy is, mint amelyek kifejezhetnek jelentős eseményeket, nagy súlyú 
fordulatokat. 
Az eddigiekben tárgyalt prototipikus igei kategóriát képviselő szemantikai 
csoportok – tehát a közléssel, valamint a járó mozgással kapcsolatos igék – után a 
következőkben az -á/-é jeles múlt idő használatának további jellegzetességei felé kívánok 
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fordulni. A misszilisek tüzetes vizsgálata az -á/-é jeles múlt idejű igealakoknak olyan újabb 
szemantikai csoportjait engedi körvonalazni, amelyeknek az -á/-é jeles múlt időhöz kötődő 
előfordulásaira boszorkánypereket elemezve egy korábbi tanulmányomban már 
rávilágítottam (MOHAY 2015a). Először a boszorkányperekben tűnt fel, hogy a gyógyulással, 
a rontással, a megbetegedéssel, illetve a halállal kapcsolatos igék számottevőek e múlt idő 
használatában. Gyakori, hogy ezeket a – mind a per résztvevőinek személyes életét, mind 
pedig az eljárás kimenetelét tekintve – döntő eseményeket az egyébként -t jeles múltakból 
álló tanúvallomásban a ritkább, különlegesebb -á/-é jeles múlt fejezi ki, ezzel mintegy 
hangsúlyozva a mozzanat jelentőségét, szokatlanságát. Például:  
1653: „engem bizon el ronta, edes Biro Uram tudgia kgtek, a masik Urammal mygh 
laktam senki semmit en hozzam nem tudot ional egiebet” (Mb. 165, Naszvad, 
Komárom megye);  
1676: „Edes Uram ne ad magadat közékben, inkab valaszad az io halalt, az myre megh 
is hala” (Mb. 257, Oszlop, Sopron megye); 
1721: „s pattanások essinek a Lában mint egy hólag a bokajan és Laba száran” (Mb. 
114, Esztergom, Esztergom megye);  
1737: „es aval e fatensnek az orát megh füstölé mingyárást azonnal el távozot minden 
fádalma” (Mb. 220, Surd, Somogy megye);  
1738: „e fatens fenyegetése után minden hiba nélkül azon egy napon föll gyogyula a 
felesége” (Mb. 220, Surd, Somogy megye);  
1753: „Történt bizonyos Időben hogy az fatens felesége sárgulni kezde és Testiben 
bágyadozni” (Mb. 348, Halas, Szolnok megye). 
Ez pedig az -á/-é jeles múlt használatának egy újonnan felismert specifikumára világított rá, 
amelyet a korábbi középmagyar kori kutatások ugyancsak nem említenek. 
 A misszilisek anyagának vizsgálata meggyőzött arról, hogy az -á/-é jeles múlt 
idő e sajátos funkciója a levelekben is érvényesül, természetesen az aktuális témáknak 
megfelelően. Tehát ha olyan események kapcsán nem is, mint a tipikusan boszorkányperekre 
jellemző rontás, de a különféle testi állapotváltozásokkal, akár a megbetegedéssel, akár a 
gyógyulással vagy éppen a halállal kapcsolatos igék ezekben a szövegekben is jelentős részét 
képviselik az -á/-é jeles múlt idejű alakoknak. Sőt a misszilisekben az -á/-é típusú múlt 
effajta használata még tágabb jelentéstartalmú is, hiszen nemcsak testi állapotváltozásokat, 
hanem különféle egyéb váratlanul, hirtelen bekövetkező, fordulatjellegű eseményeket jelölő 
kifejezéseket is találunk az -á/-é jeles múltban álló igealakok között, amelyek pozitív és 
negatív tartalmúak egyaránt lehetnek.  
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Közös bennük, hogy e közlések hátterében a megnyilatkozó részéről erőteljes 
érzelmi érintettség tapasztalható, mivel – csakúgy, mint a boszorkányperek résztvevőire 
nézve, a levélíró (azaz a fej), illetve a címzett és/vagy más személyek, hozzátartozók sorsára 
vagy legalábbis aktuális helyzetére vonatkozóan is – döntő jelentőségű, fontos 
következményekkel járó történésekről van szó. Éppen ezért ezeket a mozzanatokat gyakran 
valamilyen érzelemnyilvánítás kíséri, a közlő az esemény említése kapcsán hangot adhat 
örömének, felszabadultságának, hálájának vagy éppen dühének, csalódottságának, 
keserűségének stb. Mindez ugyancsak összhangban áll J. Soltész már említett 
megállapításával, mely szerint az elbeszélő múltat erőteljes hangulatkeltő hatás jellemzi, 
ennek okán alkalmas a magasztosabb érzelmek kifejezésére. Ezt a jelen korpuszra 
vonatkozóan ezúttal is annyival tartom szükségesnek kiegészíteni, hogy nemcsak vagy nem 
feltétlenül a magasztos érzelmek, hanem általában mindenfajta intenzívebb érzelem 
kifejezésére.  
Itt utalok vissza Bárczi megjegyzésére, amely éppenhogy ellentmond J. Soltész, 
illetve Németh Renáta álláspontjának. Bárczi ugyanis az ómagyar kor végének változásai 
között említi, hogy „a beszélt nyelvben a befejezett [azaz a -t jeles – M. Zs.] múlt már kezdi 
elnyomni a történeti [azaz az -á/-é jeles – M. Zs.] múltat” (BÁRCZI 1963: 166), ennek oka 
pedig szerinte abban rejlik, hogy az erősen szubjektív telítettségű mindennapi beszéd érthető 
módon szívesebben használja a -t jeles múltakat „az érzelmileg semlegesebb elbeszélő 
múlttal szemben”. Az itt következő példák a misszilisekből azonban éppen azt jelzik, hogy 
az -á/-é jeles múlttal kifejezett igealakok több szemantikai csoportjában is igen jellemzőek 
az intenzívebb érzelmi állapotot előidéző események. 
A forrásanyagban fellelhető pozitív és negatív töltetű eseményeket jelölő -á/-é 
jeles múltakat külön mutatom be, mivel jól szétválasztható szemantikai csoportokat 
alkotnak.  
Lássuk először a pozitív töltetű, pozitív érzelmeket keltő eseményeket. A 
korpuszban előfordulási arányát tekintve ez kisebbségben van a negatív történéseket kifejező 
-á/-é jeles múltú igékkel szemben. A gyermek születését több levélben is -á/-é jeles múlt 
fejezi ki:  
1532: „ӱsthē egh lӱanth ada nekӱ” (KLev. 112, Körmend);  
1678: „éggy léánykát ada Isten” (BLev. 192, Nagyszeben);  
1693: „Isten őtet egj Fiú magzattal megh Vigasztalá” (BLev. 311, 
Bethlenszentmiklós). 
Éppígy a gyógyulást mint örömteli fordulatot is:  
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1533: „es az doktorokrolӱs gondot vyſelӱ: mert engem olӱ bettegſegbolӱ gogӱtanak 
meg hogӱ mӱnd ez vylag chodalӱa hogӱ enӱ abolӱ meg gogűltam” (KLev. 120, 
Laibach);  
1594: „órómóst hallom uala az ßeginj lejankam mint jara az himlóuel” (TLev. 32, 
Pelej). 
Ez utóbbi részletben az órómóst hallom uala utal arra, hogy minden bizonnyal valamiféle 
gyógyulásra kell gondolnunk, bár a levélből minderről pontosabb információt nem tudunk 
meg. További példák: 
1596: „Istennek hala mihenth ell indulank megh giogulek” (LLev. 39, a 
mezőkeresztesi táborban);  
1667: „hidegh kezdett vala borzogatni s-az Vérhas haborgatni, de Isten keönyörüle 
raytam, most az kgd szolghálattyára iobban vagyok” (BLev. 60, 
Bethlenszentmiklós). 
Pozitív fordulatot érzékeltet a fenyegető pestis visszaszorulását kifejező -á/-é jeles igealak 
is:  
1568: „Ez el Mwlt Napokban az pestӱs kezdett vala Bennwnkett Rettegetnӱ, de legӱen 
istennek Nagӱ hala Megh choͤndeszedek” (SLev. 87, Németújvár).  
Szintén ebbe a tematikába illik a fogságból vagy az ellenségtől való megszabadulás:  
1569: „Hashagӱ Jmre̊ me̊gh Zabadula” (SLev. 162, Németújvár);  
1596: „a mi gialogunkis giorsan reweth talala; minden Tarazkith ell hagia s ell futa az 
Janchiar” (LLev. 39, a mezőkeresztesi táborban);  
a kedvezőre forduló időjárás:  
1594: „Immar az Isten Ismett Jo ideokett ada, megh zarattak a kalongiak, Az Buzatt 
ma harmad napia hogy kezdette be hordatny” (TLev. 72, Podhering);  
1640: „mi iob ödöis kezde lennj” (LPLev. 91, Szentgotthárd);  
valamint további egyéb események is:  
1593: „az Isten jo ßerencheuel latogata meg bennünket” (TLev. 26, Fülek alatt);  
1661: „En innet ma Isten kegielmeböl megh indulok Hejdelberga fele, es ez idenn 
mind ott leszek, ebbe Isten remensegem kivüll nagy szep alkalmatossagot 
mutata, mert ezenn Aranyas Szarvas iegy alatt valo Vengedh fogadoba van 
követe az Palatinusnak, ki nagy emberis abba az Orszaghba, kivel megh 
ismerkedvenn irt mellettem, az Feidelemnek” (BLev. 3, Bécs);  
1667: „akkor az mikor már sokat beszélghetvénn az mü kegyls Urunkal eö Nga Balo 
Uram követtséghének relatioiával, mind elmémet ighen világhosittá, mind 
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szivemet kiváltképpen vighasztalá, mert monda olly szokat, mikor azt 
kérdeztem volna, mi az oka hogy levél által semmiröl sem tudositottak sem 
assecuráltak, hogy azt tsak azért tselekedtték volna, hogy ha Balonak 
szerentsétlenséghe történnékis az dolog ki ne csödüllyön” (BLev. 72, Teremi).  
A következő, ugyancsak a BLev.-ből való példa még szemléletesebben mutat rá arra, hogyan 
különül el egy adott szituáció elbeszélésében a pozitív fordulatot, mintegy felszabadulást 
kifejező -á/-é jeles igealak a szövegkörnyezet többi – -t és -t + vala/volt típusú – múlt idejű 
igéjétől:  
1697: „gyanakodtak némellyek hogy talám én per aliquas artes praecludaltam annak 
az Informationak oda valo menését, gyanakodtanak kgltekre Cancellariaul vel 
in Toto, vel in parte némellyekre kglk közzül, hogy tempore Resignationis ki 
lopták a’ Levélböl az Inclusát, mellyet én látván és halván magami spotenter 
urgealtam, hogj […] keressék fel hová lött, mellyet bizony sollicite elis 
követtek, míg osztan Biro Samuel Uram eximalta azt az nagy Scrupulust […], 
hogj […] maga tette volt a’Groff Csaki Lászlo Uramnak szollo levélben, és igj 
menekedém mind én, mind kgltk a’ nagj gjanutol” (BLev. 378, Torda).  
Az örömteli eseményeket kifejező -á/-é jeles múltú igékénél még sokrétűbb és változatosabb 
kép látszik kibontakozni az ellenkező előjelű történések múlt idejű alakjai kapcsán. Az 
elbeszélések negatív következményekkel járó mozzanatai arányukat tekintve is sokkal 
bőségesebb példaanyagot kínálnak, amelynek elsődleges oka vélhetően az, hogy az 
elégedetlenséget, szomorúságot, csalódottságot, bosszankodást, keserűséget, dühöt vagy 
éppen felháborodást stb. kiváltó események, illetve ezen érzelmek kifejezése a 
misszilisekben egyébként is nagyobb teret kap, mint a pozitív fordulatot hozó történések és 
az azokkal kapcsolatos érzelemvilág, legyen az az öröm, az elégedettség, a 
megkönnyebbülés vagy a hála stb.  
A pozitív kiemenetelű sorsdöntő események bemutatásakor elsőként említettem 
a gyermek születésének hírül adását kifejező -á/-é jeles múltakat. A negatív fordulatok 
között jellegzetes csoportot képviselnek a halállal kapcsolatos igealakok:  
1533: „de ez enekem feolotte nehez hogӱ meg hala ez kapӱtan feleſege” (KLev. 118, 
Laibach);  




1571: „Az Zaӱchich Sӱmonak wala It fen Egӱ kӱs leanja az Mulando Napokban hala 
Megh, Az wdothol fogwa Megh mjnd Az ket ew̋chem Betheges volth” (SLev. 
206, Németújvár);  
1587: „de felesegemet mjnd az vta hogj segin leanja megh hala az negjed napj hideg 
lelj es Immar Zwnten el geotreote semjkepen rajta megh nem allathatjwk” 
(LLev. 11, Bazin);  
1587: „az vta hogj meg hala leanja az negied napi hidegh lelj” (LLev. 12, Bazin);  
1590: „fulada megh ßeorniw kinnal” (TLev. 51, Zetény);  
1591: „mi ith pragaba Istenek legien hala egiebkepen bekeuel uagiunk, hanem az 
inasom az zegin miklos nagi hirtelen betegsegell meghala, tegnap eleoth 
temeteok ell zeginth” (LLev. 32, Prága);  
1594: „Petkj Palt az tarack óle meg” (TLev. 35, Hatvan alatt);  
1594: „Jolleheth en elegh karth uallek negh zolgam hala megh tizen harom sebes 
bennek” (LLev. 37, Hatvani táborban);  
1596: „az zegin io emlekezeteo Telegdi Pall Vramath sogoromath az Vr Isten kj uiue 
ez uilagbul, meegh temetesenek napoth az Vr hire nekul nem rendelhetunk” 
(LLev. 40, Szentmiklós);  
1606: „Egj sörtes marhatt nem kaphatok nem hogj többett tülok, nekem penigh egyett 
sem hagianak megh afelett a haiduk az maiorimban mind el ölek” (LLev. 65, 
Cseke);  
1601: „az kegd kissebik leankaiatth az Juliaczkatth az mi zerelmes kis Attiank fiatth 
ma ugi mintt zombatton, delliest harom orakor ueoue ki ez uilagnak 
arniekabull” (LLev. 98, Ungvár);  
1632: „Ihol szegénӱ nened Zetsӱ Thamásné, Batthӱanj Kata azis ugӱ hala megh” 
(LPLev. 25,);  
1668: „Isten münket az szégény hugunk Sofika halálával igen meg szomoritta, ki illyen 
szinte virágzo idejében tégnap előtt dél utan éggy orakor bennűnket el hagya, 
Apám Uramnak, s nékünk egy testver attyafiainak bizony nagy 
szomoruságunkra, mindazáltal ennyi akadályok közöttis procedaltam” (BLev. 
93, Teremi).  
A különféle megbetegedéseket, testi állapotromlásokat jelölő kifejezések újabb sajátos 
csoportját alkotják az -á/-é időjeles igéknek:  
1591: „retenetes Nagy kinba vagiok, á labam faydalma megh el indúlla, az vristen az 
elensege[mne]k se adgia ezt á kynth” (TLev. 63, Szentmiklós);  
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1592: „De miuel hogh az a’ ßolgam megh betegule, Imar kgdel most fel nem 
küldhetem migh megh nem giogul” (TLev. 64, Szentmiklós);  
1599: „Az utan hogy k.metek el mene az en njaualiam ighen megh oͦreghbeͅdek” 
(MLev. 22, Batizfalva);  
1611: „megh trefala remensegem, mert inkab el hatalmazek raitam az rosz betegseg” 
(LLev. 126, Bécs);  
1612: „Ha az atkozott koszueni beket hagi uala, iobban meg iartam es describaltam 
uolna Naggdk, de ez ell mult Vasarnap ream erkezek, nehezen uagiok uele az 
úti razadasban” (LLev. 129, Nürnberg);  
1621: „It esek megh betegednem az kegdhez keozzel leueó zomzedsagban” (LLev. 
164, Borostyánkő);  
1682: „Mihokot a negyed napi hidegh lele” (BLev. 217, Gyulafehérvár);  
1690: „Az en Feleségem szinte most roszszul vagyon, de nem az eö tölle vart 
nyavalyajaba, hanem a mint Fogarasba a gyomrával kinlodék” (BLev. 285, 
Bethlenszentmiklós). 
A következő levélrészletek a múlt idők szerepköreit figyelembe véve különösen 
figyelemfelkeltőek, hiszen ezekben csak a fájdalmat és a testi állapot rosszabbodását 
tolmácsoló kifejezések szerepelnek -á/-é jeles múltban, az egyéb jelentésű igék másfajta 
múltidő-jelet kapnak. A ritkábban használatos -á/-é jeles múlt idő mintegy hozzájárul ahhoz, 
hogy a megbetegedés, a rosszullét mozzanata nagyobb hangsúlyt kapjon, az állapotromlás 
kellemetlen, fájdalmas jellege jobban kiemelkedjen a megnyilatkozásban. A rosszabbodó 
állapotot kifejező igéket kurzívval, az ettől eltérő jelentésű és másfajta múlt idejű igéket 
aláhúzással jelölöm: 
1551: „mӱkor kmed Jnen elment vala, zӱepen meg gӱogӱlt vala de ez elmult zerdan 
soha Nem tudom mӱ oka len Jsmeg meg Nehezellew. tegnap es fen Jarth, de 
ma Jsmeg hewssӱg vagӱon raӱtha” (SLev. 10, Németújvár);  
1591: „ez eleott harmad Napal megh keonyebollt vala, de ez estwe zombathon estwe’ 
Ismeth a’ Nylalas esek rea, Vilagos viratigh megh a’ zemeonket sem húntúg be 
miatta semit sem aluth” (TLev. 61, Szentmiklós);  
1591: „Valamelik kowách Patkolta woltt meg az ayandekba walo paripatt, de wgian 
waloba megis nyrazta woltt mind azonaltal 40 milfeòld ha wagion Ide aholl 
santitani kezde, attwlfogwa meni kinnal es bajwal hoztam ligjen fell, chiak 
magam tudom jobban” (TLev. 102, Prága);  
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1592: „az felesegem mondhatatlan igen hirtelen betegedek tegnap megh, nem tudom 
az feiebe keolte, mi leltee, de az egez eten edczaka egi zalath sem aluth, chiak 
hankodoth, iajgatoth, mostis fekzik” (LLev. 35, Kisvárda);  
1595: „teghnap faradua haza jutuan hogy fekuttem, kezde az labam ualamenjre fajnj 
uirrattigh annjra el mergedek hogy chak aligh juttem az mas hazba es ugian kj 
sem ighen mehettem, nem tudom mjnt leszen touab” (MLev. 17, Batizfalva);  
1638: „miutafogua tülletek el iütem czak Isten tudgia minemeö beteges allapatal 
vagiok, de mind azaltal nem akartam magamat Agiban vesztenj, hanem 
szombaton az hidegh leölés reiam erkezek, az melli miat ugӱ Anira vogiok, 
czak Agjombul sem kelhetek feöl” (LPLev. 51, Tarcsa);  
1677: „Mint hogy a Nalátzi András Vram lakadalmától feleséghem akkori sulyos 
beteghséghe el foga, gondolatomba sem ötlödött hogy avvagy tsak Balásfalván 
kgdel szembe ne lehessek” (BLev. 173, Bethlenszentmiklós). 
Az -á/-é időjel egy másféle nyomatékosító szerepét is tetten érhetjük a TLev. egyik 
részletében, amelyben nem a megbetegedés eseményei állnak szemben egyébfajta, nem -á/-
é jeles múltban elbeszélt történésekkel, hanem azt tapasztaljuk, hogy a különféle kórságokról 
való beszámolók közül csak az kap -á/-é időjelet, amelyikben a levélíró saját maga 
személyesen érintett. Más személyek betegségei, tünetei pedig -t jeles múltban szerepelnek 
(ezeket aláhúzás jelzi):  
1591: „retenetes Nagy kinba vagiok, á labam faydalma megh el indúlla, az vristen az 
elensege[mne]k se adgia ezt á kynth” (TLev. 63, Szentmiklós); 
ugyanennek a levélnek a folytatásaként pedig néhány sorral alább ez áll:  
„Azoniom eo kegyme mostis fekzik, a giwmor hidegulesis volt rayta a’ feye 
zedelgetth, ezeh nekwlis bezellet” – majd így folytatja: „a’ kis Eochem feleolis 
ertem mit ir Ked. hog a’ ket Agykatull oly ueres indult rajta minth a’ Seomeor, 
megh higie Keged mi Nekünk mindenik gyermekeunk ollian volth, de czak 
kenthe az Atiamfja semi gondgia nem leőth”. 
Az eddigiekben felvonultatott eseményekről – gyógyulásról, szabadulásról, illetve halálról 
és különféle megbetegedésekről – szóló híradások közös jellemzője, hogy olyan fontos tényt 
közölnek, amely a levélíró, a hozzátartozók, sőt a tágabb környezet számára is jelentős 
következményekkel jár, intenzív érzelmi reakciót vált ki, és aktuális helyzetét (helyzetüket) 
vagy akár sorsát (sorsukat) is döntően befolyásolja, legyen szó örömteli vagy éppen 
fájdalmas veszteséget hozó eseményről. Ekképp az a tényező, amelyet J. Soltész és Németh 
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is említenek az -á/-é jeles múlt időnek erőteljes érzelmi töltetű eseményekkel összefüggő 
használata kapcsán, itt messzemenően teljesül. 
Ezentúl azonban megfigyelhető egy további szempont is, amelyet a szóban forgó 
időjel közlésbeli szerepének újabb sajátosságaként érdemes felvetnünk és részletesebben 
megvizsgálnunk. Ez pedig az -á/-é jeles múltú igéknek a váratlanul, hirtelen végbemenő 
események elbeszélésekor feltűnő alkalmazása. A halál és a megbetegedés aktusának 
bizonyos formáihoz éppúgy hozzátartozik a váratlanság mozzanata, mint olykor a 
gyógyuláshoz vagy akár a szabaduláshoz. Ez sokkal inkább egyfajta szubjektíve többé-
kevésbé teljesülő jelleg, semmint valamiféle abszolút kategória, mindenesetre jól 
érzékelhető, hogy a fenti levélrészletek több olyan eseményről is beszámolnak, amelyekben 
kimondottan hirtelen történő nyereségről vagy veszteségről esik szó. A hirtelenség lehet 
nyelvileg jelölt, például valamely melléknévvel vagy határozószóval, de jelöletlenség esetén 
a hirtelenségre közös emberi tudásunk alapján a halál neméből is következtethetünk. A 
váratlanság, a gyorsan történő jelleg, a meglepetésszerűség az ige belső temporális 
sajátosságainak is része. A fenti levélrészletekből lássunk példákat olyan -á/-é jeles múltban 
elbeszélt történésekre, amelyekben egyértelműen érvényesül a váratlanság:  
1596: „Istennek hala mihenth ell indulank megh giogulek” (LLev. 39, a 
mezőkeresztesi táborban);  
1596: „a mi gialogunkis giorsan reweth talala; minden Tarazkith ell hagia s ell futa az 
Janchiar” (LLev. 39, a mezőkeresztesi táborban);  
1593: „az Isten jo ßerencheuel latogata meg bennünket” (TLev. 26, Fülek alatt);  
1591: „hanem az inasom az zegin miklos nagi hirtelen betegsegell meghala” (LLev. 
32, Prága); 
1590: „fulada megh ßeorniw kinnal” (TLev. 51, Zetény);  
1592: „az felesegem mondhatatlan igen hirtelen betegedek tegnap megh” (LLev. 35, 
Kisvárda);  
1591: „á labam faydalma megh el indúlla” (TLev. 63, Szentmiklós);  
1612: „Ha az atkozott koszueni beket hagi uala, iobban meg iartam es descibaltam 
uolna Naggdk, de ez ell mult Vasarnap ream erkezek” (LLev. 129, Nürnberg);  
1621: „It esek megh betegednem” (LLev. 164, Borostyánkő);  
1591: „ez estwe zombathon estwe’ Ismeth a’ Nylalas esek rea” (TLev. 61, 
Szentmiklós);  
1638: „hanem szombaton az hidegh leölés reiam erkezek” (LPLev. 51, Tarcsa);  
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1677: „feleséghem akkori sulyos beteghséghe el foga” (BLev. 173, 
Bethlenszentmiklós). 
Az iménti példákat a feljebb már idézettek közül válogattam aszerint, hogy jellemző-e 
bennük a hirtelenség. Amint említettem, a váratlanság nem valamiféle abszolút kategória, 
ráadásul a misszilisekben számos olyan eseményről olvasunk, amelyekről csak jelzésértékű 
ismereteink vannak, nem tudunk meg részleteket, csupán annyit, hogy például valaki 
meghalt, ez pedig történhet nagyon váratlanul, de akár egy hosszabb betegséget követően is. 
A halál természetesen ekkor is lehet váratlan, hiszen szubjektív tényezőről van szó. 
Mindenesetre a felsorolt példák alapján úgy tűnik, az -á/-é igejelnek a tárgyalt szemantikai 
csoportokkal kapcsolatos előfordulásain túl – vagy éppen azokon belül – nagyon is megvan 
az a fajta specifikus funkciója, hogy jól alkalmazható a váratlanságot, a szokatlan, hirtelen 
bekövetkező fordulatot kifejező igéken.  
Még meggyőzőbbé teheti e megállapítást, ha a már bemutatott gyógyulással, 
szabadulással, halállal és különféle megbetegedésekkel összefüggő múltidő-használat 
jellegzetességein továbblépve a levelek egyéb más tematikájú, de ugyanígy negatív 
fordulatot hozó eseményeit is vizsgálatba vesszük. Az -á/-é jeles múlt idő előfordulása e 
témakörben ugyanis rendkívül kiterjedt, ezek bemutatása pedig további lehetőséget ad a 
váratlanság nyomatékosításának mint újonnan felismert funkciónak az árnyaltabb leírására.  
A misszilisek bővelkednek -á/-é jeles múlt időben elbeszélt balszerencsés 
történésekben, sorsfordító eseményekben. A halálon és más testi bajokon túl olvasunk 
lopásról, a vagyon megkárosításáról, árulásról, cserbenhagyásról, elhanyagolásról, 
csalásról, balesetről, anyagi kárról, rangvesztésről, természeti csapásról, az időjárás 
viszontagságairól, rossz hír szerzéséről és még számos egyéb kártételről és veszteségről. 
Igen változatos témái vannak az -á/-é jeles múlttal jelölt negatív fordulatoknak. Újra 
fontosnak tartom hangsúlyozni: nem arról van szó, hogy ezek az események a vizsgált 
forrásanyagban többségében -á/-é jeles igeidőben lennének lejegyezve, hanem arról, hogy e 
múlt idejű igék között gyakoriak a balszerencsés fordulatot kifejező alakok. Álljon itt 
mindebből egy válogatás a teljesség igénye nélkül: 
1526: „te kegӱelmed az en ewremembe az leannӱom Menӱegzeӱeben Jgӱen 
Nӱomoreӱtha engemeth annӱ sok Jambor eleth hogh kegӱelmed senkӱth Jde 
nem kӱlde” (KLev. 63, Szarvaskend);  
1530 előtt: „thowaBa ssomogBan nemes emBer walek. de Bӱzon kegïelmed Wthan 
azth Elӱ wezthem” (KLev. 87, Márévár);  
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1530: „az Nemethek el hagẏanak sohol senkẏhez Nӱnch Bẏzodalmwnk” (KLev. 85, 
Doroszló);  
1534: „mӱnemӱ ereos kemenӱ zӱved teneked lenӱ hogӱ mӱnd enӱ nagy ereos 
fogſagomon nomoruſagomon es beteksegemen semӱt nem keonӱvrivlelӱ; az 
enӱ ӱfӱvſagomnak mentelӱ ӱobӱk rezet ӱlӱ inſegbe hagad; e ofelſege ӱlӱ igenӱ 
elӱ feletkezek az enӱ hӱvſeges ſolgalatvnkrolӱ es hogy az enӱ hvgaӱmat kӱ 
ӱvzete egy kvrvaӱert az mӱ atӱank fӱa hazabolӱ” (KLev. 131, Laibach);  
1540: „Ez el Mwlth Pentheken waar Mezenel Az lo esęk welem” (KLev. 219, 
Kolozsvár);  
1567: „kedigh aztes kw̋esse Jnkab mӱnd el were ez Jden” (SLev. 69, Németújvár);  
1589: „bizoni vram olj czalczapassal, hazugsagal viue el a’ lowatt nem hittem volna 
soha” (TLev. 49, Szentmiklós);  
1590: „hyzem hogy kdnél nyluan uagion az Zentmartony iozag allapattya mellyet 
ugnotne ktektull ell foglala” (TLev. 80, Ecsed); 
1594: „Azt irhatom kǵ es kegtek hogi enis ez el mult csütòrtókón etsaka iutottam ide 
Potherinben penteken delre mentem uala zentmiklosra azonkózben hirem iuta 
az Tatarok felól hogi iónek” (TLev. 71, Podhering); 
1601: „Im az mjnemu mesterunk itt uala aszt is el hiuak predicatorsagra Silesiaba az 
is el megien, es mesterunk sem leszen” (MLev. 27, Batizfalva); 
1606: „Az minemeo nagi gialazatal <es> bossusagal es sok karal Illetenek mjnd engem 
smjnd felesegemet, Istwanfi Miklosis mjnt Arola el, mjnd maga hutit es 
tisteseget; Im mjnd az teoreknek adak az feo veg hazakat” (LLev. 21, Bécs); 
1609: „Ez ell mult ennehani esztendóben, igen el ueue az ur Isten hazanknak 
gonduiselóytt, nemzetúnknek io gonduiselóyt ki szede koszollúnk” (LLev. 115, 
Badeni fürdőben); 
1611: „Lam Redei nem tarta meg a’ Condiciokat” (LLev. 123, Prága); 
1611: „De oly akadekim talalkozanak hirtelen, hogy semmikeppen el nem mehetek” 
(LLev. 83, Győr); 
1677: „azt a jámbortis felette alkalmatlan üdőbe szomorittá megh Isten” (BLev. 187, 
Bethlenszentmiklós); 
1696: „de itt mostis tsak egy nehany nap leőn jo takarodo idő, meg meg néki essősedék, 
Isten tudgya mi jo leszen belőlle” (BLev. 346, Torda); 




1700: „Szinte ma három egéssz esztendeje, mikor ezen Torda Várossába valo Gyűlés 
alatt, ebbe az Hazába hallatlan formánn vétetődék el én tőllem az Aranyason 
lévő Malmom” (BLev. 459, Torda). 
További két levélrészletben jól megfigyelhető az a korábbiakban már említett jelenség, 
amikor -á/-é jeles múltat csak a kellemetlen fordulatot vagy annak leghangsúlyosabb 
mozzanatát kifejező ige kap, az egyéb események igéi más múlt idejűek (ezeket aláhúzással 
jelölöm). Ez még nyomatékosabbá teszi a történés súlyát, és ugyanakkor újabb példákkal 
támasztja alá a tárgyalt múlt időnek e különleges közlésbeli szerepét: 
1591: „Azt Irhatom kednek hogy ez eczaka oly Arwiz Jeoűe, hogy soha mégh en 
Zenthmiklosón illet nem Thŭdok, mert kednek a’ mel feiir cziponak volo buzat 
megh kezitettem vala 27 keblet, sakokba volt imar zepen zombathon estwe, 
Vasarnapra viradora Jeoue az Arr víz, a’ Czeürbe mind sakostul a’ vizbe alot, 
Annakfelette tobis kin az zwreőn vgian sok keobellre volo volt, aztis inkab 
mind el vitte a’ víz” (TLev. 61, Szentmiklós). 
Ebben a részletben csak az árvíz érkezését jelölő igealakok -á/-é jeles múltúak, az azután 
következő eseményeket, a csapás következményeit megjelenítők azonban nem. 
1604: „mjnd az vr Istenre smjnd ez vylagnak kjaltok azokra az kjk Igj rontanak meg, 
es megh nem cak engem hanem Zegin felesegemnekjs mjndenet el vewek, 
bwdosowa tewenek benjnket, hat vara volt az en felesegmnek hogj en hozam 
Iutt. Azoknak sep Jeowedelmek volt, kjt en el nem tekozlotam nekj hanem 
Jobitottam” (LLev. 17, Landskron).  
Az iménti idézetben pedig csak azok az igék szerepelnek -á/-é jeles múltban, amelyek a 
közlő aktuális állapotára, jelenére nézve súlyos következményekkel járó fordulatokat 
érzékeltetnek. 
A testi állapotok rosszabbodásához, illetve javulásához hasonlóan a fenti 
idézetek java részében is jól érzékelhető az -á/-é jeles múltú történések váratlan jellege. 
Ezek közül csak kiemelek néhány rövidebb részletet, valamennyi az imént idézett levelekből 
származik (ezért külön forrásmegjelölést itt nem alkalmazok). Például:  
az Nemethek el hagẏanak;  
Az lo esęk welem;  
kw̋esse Jnkab mӱnd el were ez Jden;  
hazugsagal viue el a’ lowatt;  
ez eczaka oly Arwiz Jeoűe;  
felesegemnekjs mjndenet el vewek, bwdosowa tewenek benjnket;  
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Istwanfi Miklosis mjnt Arola el;  
oly akadekim talalkozanak hirtelen;  
meg néki essősedék;  
hallatlan formánn vétetődék el én tőllem az Aranyason lévő Malmom.  
A szóban forgó múlt idő használata azonban nemcsak a hangsúlyosan pozitív vagy negatív 
előjelű fordulatokkal összefüggésben jellemző, hanem olyan történésekhez kötődően is, 
amelyekben a váratlan jelleg dominál, és amelyek kifejezett pozitív vagy negatív előjel 
nélkül is egyértelműen személyes érintettséget közvetítenek. Ilyenek például a következők:  
1552: „es Chak mastan Jewe Ezemben” (SLev. 14, Németújvár);  
1567: „de Ennekem olӱ dolgo törtenek kӱ mӱat chakanba kelletek Mennem” (SLev. 
68, Németújvár);  
1569: „Mertt olӱ dolgom törtenek kӱ mӱat Balas deakott ismegh oda Be kelletek 
Bochatanom” (SLev. 121, Németújvár);  
1594: „magham haza induluan, az utba tanala egy nemet” (MLev. 13, Batizfalva);  
1596: „ma akartunk indulni k. latni, azonba erkezek az Azzoniom hugom leuele” 
(LLev. 38, Kisvárda);  
1607: „Ma talalek ez czedulara kj mar nekem nem szuksegh” (MLev. 46, Batizfalva);  
1607: „Tegnap Redmecz tayan Jöttemben hatul ere egj nemes ember” (LLev. 66, 
Újvár);  
1621: „csak el csudalkozanak ueletlen ualo oda menetelemen” (LLev. 169, 
Borostyánkő);  
1667: „most tsak el hülek belé, hogy az más fel prokátora, ugy látom Gyulafi Uram se 
magha se masok által semmit sem véghzett vol vélle” (BLev. 80, 
Székelymuzsna);  
1697: „Kgldtől valo el válásom után az utban juta eszemben, hogj most mint hogj 
semmi Regalistis nem irtak Conradi Samuel Vramnk, talám jo volna ha kgld 
iratna éggjet” (BLev. 387, Bethlenszentmiklós);  
1700: „első tekintettel csudalkozva olvastam, de az utan fordula meg a fejemben, hogy 
ez nem ujság” (BLev. 456, Bethlenszentmiklós). 
Ismét azt tapasztalhatjuk, hogy az imént bemutatott funkciók – akár a testi állapotromlást, 
akár más negatív következményekkel járó eseményeket vagy éppen az egyéb, váratlanul 
bekövetkező történéseket megjelenító -á/-é jeles múltak területi-nyelvjárási hovatartozástól 
függetlenül jelen vannak a misszilisekben. Így ez – mint markáns szerepkör – ismét csak 
közös jellemzőként tartható számon. 
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Az -á/-é jeles múlt idő váratlanságot kifejező szerepére már Arany János is 
felhívta a figyelmet Visszatekintés című tanulmányában. Saját korának beszélt nyelvéből 
néhány példát is idéz, amelyek félreismerhetetlen hasonlóságot mutatnak e múlt idő 
középmagyar kori használatával. „Ugyanis a nép […] e formával csakugyan oly múltat fejez 
ki, mely csak az imént ment véghez, de ezenkívül más árnyalat is van benne. […] ez a 
legjellemzőbb, ami a cselekvés váratlannságát is magában foglalja. Trivialis példát idézek, 
mert ebben nyilatkozik a romlatlan nyelvszellem. «Nézze már, szomszédasszony, elkapá a 
héja a csirkét!« – »Míg egy kicsit szenderedtem, ellopák négy lovamat!»” (AJÖM 11: 254 – 
kiemelés Aranytól) Ezek az igealakok egyébiránt ugyanúgy balszerencsés, negatív 
következményekkel járó, fordulatot hozó eseményeket mutatnak be, mint amelyeket fent 
részletesen tárgyaltam, és amelyek a középmagyar korban is olyannyira jellemzőek az -á/-é 
jeles múlt előfordulásai között. Mindez nem lehet véletlen. Ráadásul igen sokatmondó 
Aranynak az a mondata is, amelyet mindehhez még az idézett példák után hozzátesz: „Ugyan 
ezeket, kissé több nyugodtsággal, t ragos perfectumban is széltire mondják” (AJÖM 11: 254 
– kiemelés tőlem: M. Zs.).  
Sőt Arany azt is megjegyzi, hogy az aligmúlt jelentést felülírhatja a váratlanság 
kifejezésének igénye akkor, amikor valamilyen régebben történt, nagyobb horderejű 
esemény elbeszéléséről van szó: „Van azonban eset, mikor az aligmúlt jelentés nem vétetik 
oly szigorúan, hanem helyette a váratlanság, e miatti csodálkozás, sajnálat, szóval a 
felindulás valamely neme uralkodik, a pusztán grammaticai árnyalat helyett oly magasabb 
szempont áll be, mely már az érzelmi világba szolgál: ilyenkor régebben történt eseményre 
is vitetik az ék-ém forma. Például. Két ismerős hosszabb távollét után összetalálkozik; 
beszélgetnek az azóta történt változásokról s az egyik felsóhajt: «Meghala szegény Péter 
is!» Lehet, hogy Péter halála épen nem új dolog, de nekik nem volt még alkalmuk egymás 
közt emlegetni s mint váratlanul, csak most történtet hozzák fel. De a másik már így felelne 
rá: «Meg biz az, tavaly halt meg (nem hala) szegény!»” (AJÖM 11: 255 – kiemelés 
Aranytól). Aranynak e példája újabb analógiaként szolgál az -á/-é időjeles igék jellegzetes 
szemantikai csoportjához: a halálra vonatkozó igék ugyanis – mint láttuk – a 
középmagyarban is jellegzetesen elkülöníthetők az -á/-é jeles igealakok között.  
Az imént Aranytól idézett „csodálkozás, sajnálat, szóval a felindulás valamely 
neme” pedig szintén tetten érhető a misszilisek bizonyos -á/-é jeles múltú igealakjainak 
jelentésében is. Leginkább a BLev. és valamelyest a LLev. jellemzője, hogy az -á/-é jeles 
múltú ige nemcsak a balszerencsés eseményt, hanem esetenként az annak 
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következményeként megélt – többnyire kellemetlen – érzelmet, a történésre adott 
reakciót is kifejezheti, például a következőképp:  
1678: „Téghnap hozvánn Isten ide Redei Vramat sokat beszélgheténk sopánkodánk az 
sok fenn forgo gonoszok felőll” (BLev. 197, Bethlenszentmiklós);  
1686: „de en nem mertem adni, noha felette sokaigh saytolt erette, es hogy nem adok 
ighen meghis kedvetlenedék” (BLev. 230, Máramarossziget);  
1686: „rettenetessen haragvek s-panaszolkodek az Okolytsani hozta levélnek 
tsylussan” (BLev. 233, Máramarossziget).  
A LLev. 61. misszilisében az el szomorodam igealak a -t jeles múltban álló örömteli 
érzelemnyilvánítást ellenpontozza:  
1606: „kgd szeretetel war es mynden kepen fogiatkozas nekwl wyssel kgd gondot 
Azon bizony igen örwltem, de hogy az nynczen ot az Atiam fia az ky leg Ikab 
köllene, azon fólóte el szomorodam” (LLev. 61, Remeteség).  
Végül egy olyan szemantikai alapú igecsoportot kívánok körvonalazni, amely a vizsgált 
korpusz alapján a tárgyalt múlt idő használatában szintén igen jellemzőnek mutatkozik: a 
levélváltás, híradás körülményeit kifejező igék csoportját. Nagyon gyakori az olyan 
misszilis, amelyben szó esik akár az aktuális levél, akár valamely más misszilis megírásáról, 
elküldéséről, kézhez vételéről. A levél a korabeli kapcsolattartás legfőbb eszköze, a levélíró 
és a címzett viszonyában meghatározó, hogy egy írás mikor és milyen módon érkezik meg, 
mit tartalmaz és arra milyen körülmények között készül el a válasz. Ezért maga a levél sorsa, 
a levélváltás ténye és mikéntje újra és újra visszatérő témája a missziliseknek. Szembetűnő 
az is, hogy a levélváltás körülményeit kifejező igék aránya milyen nagy az -á/-é jeles múltú 
igék között. Arra már az eddigiek alapján is ráláthattunk, hogy e múlt időnek igen jelentős 
szerepe van az intenzív érzelmekkel járó, személyes érintettséggel jellemezhető események 
elbeszélésében. Valószínűsíthető, hogy a levélváltáshoz kapcsolódó -á/-é jeles múltak ilyen 
nagyszámú előfordulását is a téma jelentősége motiválhatja, még akkor is, ha nem 
közvetlenül tetten érhető heves indulatokat keltő történésekről van szó. 
Valamennyi forráskiadvány kínál példát a levélváltás különböző mozzanatait 
közvetítő -á/-é jeles igealakokra:  
1533: „Gubernatortwl leuelem jwtha constantinapolbol” (KLev. 121, Fejérvár);  
1538: „wram ew maga sem tutta hog ellien hirtelen fel kelleŭt wolna Mennӱe hanem 
onnan semthe rol Jra az vtan hog el kel Mennӱ” (SLev. 2, Németújvár);  
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1540: „Thoaba wngnoth wramnak es meg adam a .k. leweleth awalazth thewe hogh ha 
chak tӱz lowon walo Emberth fogad es hӱre tezӱ kegelmednek” (KLev. 204, 
Pettau);  
1567: „Jm Ezennel Jwta gӱwlaӱne azzonnak egӱ lewele kӱben azt Jrӱa hogӱ gerechbe 
felette Jgen megh Nehezedett” (SLev. 51, Németújvár);  
1585: „ualaszom semmj rea nem iuue” (MLev. 1, Gyulafehérvár);  
1589: „Az kegj leuelitth ada ennekem Balayty” (TLev. 43, Szentmiklós);  
1590: „Megh ertettem a’ ked leweleth mellet a’ked darabantya hoza ennekem ßeredan 
estue” (TLev. 50, h. n.);  
1592: „az k: lewelet megh adak ennekem pragaban” (LLev. 13, Németbrod);  
1593: „K.med Vram nekem semmjt nem ira az k.metek tabora allapatiarol, kerem 
k.medett irjon ez emberemtul tugiam magham mjhez tartanom” (MLev. 12, 
Batizfalva);  
1593: „ket leueledet adak ides Rokon egj nap meg. Immar latom hogj nem uagj rest, 
es hogj rulam el nem feletkeßtel” (TLev. 28, Fülek alatt);  
1609: „Immar az nap szinten el niugszik uala, hogi Keserw Vram az ked szep leuelet 
meg ada” (LLev. 78, Szombathely);  
1621: „sok gondolkodasommal biram bizoni ez leuel irasra magamat” (LLev. 169, 
Borostyánkő);  
1639: „hogẏ az Nagyságod Leuele erkezek akkorban indultanak megh Uele Uẏ Uarra” 
(LPLev. 74, h. n.);  
1667: „Teghnap elött érkezvénn megh, adák kezembe kgyd 9. praesentis Augusti keölt 
levelét, Ketzer Ményhárt Uram inclusáyával éggyűtt, hozák égyszer-s-mind 
Gyulafi Laszlo Uram levelet es Botskai István Uramet” (BLev. 71, Teremi);  
1678: „Az Orszagnak és az Uraknak irt kgd levelei pariát olvasám” (BLev. 199, 
Gyéres);  
1699: „Kglmed levelet Teleki Joseph Uram ö kglme meg adá” (BLev. 427, Segesvár).  
A levélváltás mint téma a misszilisekben természetes módon kapcsolódhat össze a közelmúlt 
kifejezésével, hiszen a levélíró a levelet többnyire annak megérkezése után nem sok idő 
elteltével válaszolja meg, illetve sokszor valamilyen egyéb, ugyancsak frissen, a közeli 
múltban érkezett hírről számol be a címzettnek. Az -á/-é jel közelmúltat jelölő közlésbeli 
szerepéről részletesen szóltam a 6.2.2.1. fejezetben. Az alábbi példákban az időjel kettős 
funkcióját tapasztaljuk: amellett, hogy a múlt idő közelmúltbeli történésre utal, egyúttal 
kiemeli egy hangsúlyos téma, a levélváltás valamely aktuális, meghatározó mozzanatát is:  
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1528: „de tegnap megh ӱram hogh, oka waghӱon mẏrth En oda Lӱndwaba most nem 
mehetek” (KLev. 73, Németújvár);  
1530: „mӱnap, ӱrek, ,k, hogӱ sembe lessek vele” (KLev. 88, Ajnácskő);  
1542: „Annak wthanna Maӱ napon hozanak wram thol leweleth” (SLev. 6, Szalónak);  
1579: „Ma Irak hogj az teorek sokan gjwlt fileknel” (LLev. 8, Pozsony);  
1591: „Az estwe hozanak Zethenbeol lew’elet kibe azt irya Borbelj ferencz, hogy 
Rakoci amel zenath megh nem attúnk nekj, hatalmasul el veott Zenath keretj 
zolga birowall” (TLev. 6, Zetény);  
1591: „ym ez mynap nem regen irik egi leuelet” (TLev. 83, Tagy);  
1597: „Ez oraban hozak az ked leuelet aual egietembe az barazkot, kit ked kŭldŏt” 
(TLev. 92, Ecsed);  
1599: „Vram ez oraba ira” (MLev. 19, Batizfalva);  
1606: „Vram nem irhatok sokatt szinte Voczorakor hozak az k.med leuelet Vendegim 
uotak; Liptaj Ispan V. akar mennj az szallasokatt el rendelnj az louassall, mert 
ma juue ualasza hogy beh fogagiak” (MLev. 37, Batizfalva);  
1608: „Teghnapp w folsegetóll hozanak ualami leuelekett” (LLev. 72, Cseke);  
1608: „Mostan erkezek az Illeshazy Vram eo kegme leuele” (LLev. 113, Ungvár);  
1614: „Az Nagysagod 3. Marty Bichien kolt leuelett, tegnap esttue ada megh Henkel 
Lazar Vram itt ualo factora” (LLev. 140, Linz);  
1621: „Harom orakor uirradora iuta kezemhez az kgd czedulaia” (LLev. 176, 
Borostyánkő);  
1633: „Kéth leueledeth hozák ma ugymint 12. Maӱ kezemhez” (LPLev. 27, Dobra);  
1635: „Az Nagyságod levelet Galambos tegnap megh ebedkorban megh ada” (LPLev. 
41, Pápa);  
1639: „Az Leueledet, a kit mégh teghnap előt irtal az kis Leánkatok halála felől, csak 
most szinten dél taӱban adá megh egӱ Szalonakj ember” (LPLev. 73, Tarcsa);  
1666: „Ma külde viszsza Ambrus Apánk kegyemednek szollo leuelemet; Az Serbetet 
es leueleket Ambrusnak ezenn orába küldém el” (BLev. 25, Dobra);  
1667: „Most 5. orakor estue erkezek ez posta az Inclusákkal” (BLev. 46, 
Bethlenszentmiklós);  
1672: „Minap uiiabb formába megh irám ismet az leveleket oda fel” (BLev. 130, 
Torda).  
Ebben a fejezetben az -á/-é jeles múlt idő használatában meghatározónak mutatkozó 
szemantikai csoportokat vázoltam fel a forrásanyag alapján. A fent bemutatott egységek 
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azok, amelyek a korpusz adataiból kiindulva mint jól körülhatárolható, markáns szerepet 
betöltő szemantikai csoportok körvonalazhatók. Ezek a vizsgált forráskiadványok 
mindegyikében jellemzőek, és valamennyiüket nagyobb számú ige, igealak képviseli. Az 
ezen csoportokba sorolható igék -á/-é jeles múltjainak előfordulásai álláspontom szerint 
túlmutatnak az esetlegességen, nem cserélhetők fel szabadon más múlt időkkel, nem 
variálhatók tetszés szerint. Még akkor is, ha nem számolhatunk következetességgel, úgy 
tűnik, a fent bemutatott bőséges példaanyag -á/-é jeles múltjainak megjelenésében fontos 
motivációs tényezőt jelenthetett az adott szemantikai csoporthoz való tartozás.  
Természetesen a fent bemutatott csoportokhoz tartozókon kívül számos más ige 
is kapott -á/-é jelet a misszilisekben a legkülönfélébb jelentésekkel. Ezekkel kapcsolatban 
azonban a korpusz vizsgálata során nem tűntek ki a fentiekhez hasonló, további, jól 
meghatározható tematikus egységek.  
Egy további szempont felvetésével igyekszem rámutatni arra, hogy az eddig 
sorra vett szemantikai egységek legtöbbje között van valamiféle hasonlóság, amely az -á/-é 
jeles múlt idő középmagyar kori használatát még mélyebb és még árnyaltabb megvilágításba 
helyezheti. Az -á/-é jeles múlt idő 16–17. századi használatában az eddigi elemzés alapján 
kirajzolódó jelenségek, szerepkörök nagy része tehát egy bizonyos szempontból 
jellegzetesen hasonlónak mutatkozik. Több fentebb tárgyalt szemantikai csoport -á/-é jeles 
igealakjaival kapcsolatban felvetődött már, hogy az általuk kifejezett eseményekben 
meghatározó a személyes érintettség, az intenzív érzelmi többlettartalom. A 2.1.4. fejezetben 
már utaltam arra a bizonyos újabb megközelítésre, amelyet Tolcsvai Nagy Gábor akadémiai 
székfoglaló előadásában fejtett ki az -á/-é és a -t jeles múlt idők 19. századi funkcióival 
kapcsolatban. Tolcsvai Nagy felfigyel arra, hogy Arany János egyik levelében, amelyben a 
nagyszalontai tűzvészről ír Petőfinek, az igeidők nem esetlegesen keveredve fordulnak elő, 
hanem meghatározott és jól megkülönböztethető szerepek mentén szerveződnek: a -t jeles 
múlt úgy mutatja be az eseményeket, mint amelyekkel kapcsolatosan a konstruáló távolsága, 
a közvetett megismerés a fontos. Ezt támasztják alá a tűzvész időleges eredményét láttató -t 
jeles múltú igék. Az ezekkel megjelenített események távoliak az elbeszélő nézőpontjától. 
Az elbeszélő múlt 19. századi funkcióját ezzel szemben a megismerő közvetlenséggel, a 
közlő személyes érintettségével jellemzi a szerző. Az elbeszélő múlttal jelölt események 
olyan múltbeli folyamatokat fejeznek ki, amelyek a beszélő által közvetlenül 
tapasztalhatóak, és amelyeket a beszélő személyesen átélt élményei részeként közvetít, 
mintegy szemtanúsággal, úgy, hogy közben „a feldolgozó idő folyamata […] és az elbeszélt 
esemény részeként megértett idő […] profiláltan párhuzamos” (TOLCSVAI NAGY 2017: 19). 
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Tolcsvai Nagy megállapítja, elbeszélő múltakat akkor találunk a szövegben, amikor a 
tűzvész újbóli feltámadását mint újra átélt eseményt eleveníti fel Arany:  
„Kerítésem, ólam, kertem teljes épségben maradt, s most – bár a város, mondani, 
egészen nyugotra fekütt lakom megett, az én kerítésem maradt legszélsővé – azontúl 
a gyepig rom, meg rom. […] Azonban ez még nem volt elég. A lenyugvó nap vérveres 
szemet vete vissza a füstölgő romokra; az ellankadt emberek pihenni ültek le, nem 
azért, mintha már nem volna veszély, hanem mivel végképp kimerített erejök 
megtagadta a további szolgálatot. Egyszerre zúgva jő nyugotról a szél, szikrákat 
szórva a még folyvást égő romok közül, mind inkább gerjesztve ezeket, s a város 
hátramaradt keleti részét is végveszéllyel fenyegetve. Ez méginkább megölé 
reményemet; mert a déli tűz csak haránt szolgált lakomra: de ez egyenesen annak 
tartott. Én, s rólam az egész város ….már bizonyosnak hivém. Magam, nőm, egy két 
szomszédnő és gyerek …. ennyien valánk a gát, mellynek a vészrohamot meg kellett 
akasztania dühöngésében! Ugy-e regényes? A nők jajgattak s kezeiket törték; 
reményem nekem sem volt ugyan, de azért edényt ragadtam, s öntözni kezdém az égő 
romokat. Buzdításomra a nők is ezt tevék. […] Zápor ömlött a romokra – hosszas – 
órákig tartó. Soha szebb zenét nem hallottam, mint e zápor suhogása. Nem olthatta 
ugyan ki a romokat, de megáztatá a fedeleket, s ellocsolá a repülő szikrát, és parázst. 
Ez éjt, s még egy másikat felöltözötten virrasztánk át; […]” (AJÖM 15: 85–87). 
Meglátásom szerint nemcsak a tűz újbóli feléledésével kapcsolatos igék szerepelnek itt -á/-
é jeles múltban, hanem az Arany saját belső attitűdjét tükröző kifejezések (megölé 
reményemet, bizonyosnak hivém), saját cselekvései, illetve másokéi, a sorsdöntő pillanatban 
megtett beavatkozások, amelyek fordulatot hozhatnak a végveszélyben (öntözni kezdém, a 
nők is ezt tevék), valamint ezek következményei (megáztatá a fedeleket, ellocsolá a repülő 
szikrát). S valóban ezeknek az állapotoknak, eseményeknek közös sajátossága, hogy a 
levélíró erőteljes személyes érintettségét közvetítik.  
Kétségtelen, hogy egyfajta hasonló szerepre tapint rá J. Soltész Katalin is az -á/-
é jeles múlt idő 19. századi szerepével kapcsolatban, amikor kiemeli annak erős 
hangulatkeltő hatását és a magasztosabb érzelmeket közvetíteni képes jellegét – bár 
természetesen ezt egészen más megközelítésben teszi. Mégis amit az elbeszélő múlt ekkori 
funkciójáról ír, az mintha valamelyest megelőlegezné Tolcsvai Nagy állásfoglalását.  
Még sokatmondóbb Vámszer Márta meglátása, aki az -á/-é jeles múlt időnek a 
kalotaszegi nyelvjárásban betöltött szerepére vonatkozóan a következőket fogalmazza meg: 
„általában egy nem régen és hirtelen beálló, rövid ideig tartó és közvetlenül a közlés ideje 
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előtt befejeződő cselekvésről van szó. A közlő általában arról tudósít, ami a közvetlen 
környezetében végbement, amit megelőzőleg ő maga tett, látott, hallott vagy tapasztalt 
[kiemelés tőlem: M. Zs.]. Ezzel a személyes élményszerűséggel magyarázható az a 
határozottság és élénkség, amely az íra igealakra jellemző” (VÁMSZER 1972: 114–115). 
Hasonló álláspontot képvisel Pomozi Péter is, amikor a grammatikai 
evidencialitás szemléletét érvényesítve kifejti, hogy az ősmagyar korban az -á/-é jeles múlt 
szemtanúsági múltat kifejező funkciója állhatott szemben a közvetettebb módon megélt, 
nem szemtanúsági eseményeket jelölő -t jeles igeidővel (POMOZI 2014). A középmagyar kori 
múlt idők – nem csak az egyszerű múltak – vizsgálata az evidencialitás szempontjából 
további ígéretes eredményeket hozhat. Magam elképzelhetőnek tartom, hogy a funkciók 
alakulására az evidencialitás a középmagyar korban is hatással volt. Ezzel azonban a jelen 
disszertációban részletesebben nem foglalkozom. (A magyar nyelvben az evidencialitás 
kérdésével kapcsolatban lásd még: KUGLER 2015). Pomozira Tolcsvai Nagy is hivatkozik. 
Tolcsvai Nagy Gábor elemzése véleményem szerint tágabb időkörben, a 
középmagyar korra vonatkozóan is érvényt szerezhet, hiszen a misszilisek -á/-é jeles múlttal 
jelölt eseményeinek jelentős részével kapcsolatban éppen ugyanezt a személyes érintettséget 
tapasztalhattuk az eddig tárgyalt középmagyar kori funkciók, szemantikai egységek kapcsán 
is. Elképzelhető, hogy az általa leírt 19. századi funkció korábban is meghatározó tényezője, 
alakítója, motivációja volt az -á/-é jeles múlt idő használatának, hiszen a konstruáló 
közelsége, a megismerő közvetlenség és a személyes érintettség valamiféle közös 
jellemzőként a misszilisekben is összekapcsolja a különféle testi állapotváltozások, 
megbetegedés és gyógyulás, halál és születés, illetve mindenféle egyéb sorsdöntő történések, 
balszerencsés vagy éppen örömteli fordulatok eseményeiről szóló beszámolókat.  
És nemcsak ezeket. Az -á/-é jeles múltú igealakok között gyakran előforduló, 
főként E/1. személyű modális segédigék (akarám, tudék, kelle) kapcsán ugyanígy kiemeltem 
a személyes érintettség megnyilvánulását (például az akarat kifejezése révén) vagy éppen a 
mondást és a járó mozgást jelölő igealakok jelentésében a fontos cselekvésmozzanatok 
intenzív érzelmeket is mozgósítani képes jellegét. Ezek ugyancsak összefüggésben vannak 
a személyes érintettséget, a megismerő közvetlenségét kifejező -á/-é jeles igeidővel. 
Sőt Tolcsvai Nagy a prototipikus elbeszélő múlt 19. századi alkalmazásának 
sajátosságai közé sorolja azt is, hogy „viszonylag rövid, a konceptualizáló szeme előtt lezajló 
időhorizont a jellemző” (TOLCSVAI NAGY 2017: 17). Ez pedig egybevág az -á/-é jeles múltú 
igék körében jellegzetesen tetten érhető váratlanul, hirtelen, rövid idő alatt bekövetkező 
történések közvetítésével, amelyre már Arany is felhívta a figyelmet.  
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És azt is láttuk, hogy a misszilisek bizonyos szöveghelyein nemcsak a 
sorsfordító eseményt, hanem az annak következményeként megélt érzelmi állapotot, 
attitűdöt is kifejezheti -á/-é jelű igealak. Erre pedig szintén találunk analógiát az Arany-
levélrészletben (megölé reményemet, bizonyosnak hivém).  
A levélváltás egyes mozzanatait vagy éppen a közléssel és a mozgással 
kapcsolatos, közvetlenül megtapasztalt eseményeket kifejező igék -á/-é jeles múlt idői – 
amint ezekre az egyes szemantikai csoportok tárgyalásakor már utaltam – szintén 
hordozhatják azt a jelentést, amely a személyes érintettséggel, a megismerő közvetlenséggel, 
a konstruáló közelségével jellemezhető.  
A funkcionális kognitív nyelvészeti megközelítés pedig azt is élesebb 
megvilágításba helyezheti, hogy miért kapcsolódik össze olyan gyakran a közelmúlt 
érzékeltetése az -á/-é jeles múlt idővel. A közelmúltbeli események önmagukban, az átélt 
élmény elevensége révén is közvetíthetnek személyességet. Jóllehet egy adott eseménnyel 
kapcsolatban az erőteljesebb érintettség nem feltétlenül azzal függ össze, hogy az a közeli 
múltban történt-e.  
A múlt idők középmagyar kori funkcióinak további vizsgálati lehetőségeire 
funkcionális kognitív nyelvészeti keretben a 7.2. fejezetben térek vissza. 
Összefoglalásképpen a következőket mondhatjuk el: az -á/-é jeles múlt időnek 
az ige szemantikai csoportjaihoz kötődő használatát tekintve a misszilisekben jól 
elkülöníthetők egyrészt bizonyos modális segédigék, elsősorban az akaratot, a képességet és 
a szükségességet kifejező akar, a tud, a kell és a kelletik igék -á/-é jeles alakjai. Ezek sok 
esetben összefüggésbe hozhatók mind a közelmúlt érzékeltetésével, mind pedig a személyes 
érintettség megnyilvánulásával, mely utóbbi az akarat kifejezése által mutatkozik meg a 
legegyértelműbben.  
A tárgyalt múlt idő fontos szerepet játszik továbbá olyan prototipikusnak 
tekinthető igei szemantikai kategóriák képviseletében, mint a mondással vagy a mozgással 
kapcsolatos igék csoportja. A mozgást jelentők közül kiemelkednek az emberi járó mozgást 
kifejező igék. A mondást és a mozgást jelölők valamennyi forrásgyűjteményben, területi 
hovatartozástól függetlenül nagy számban vannak jelen az -á/-é múlt idejű igealakok között, 
természetesen olykor -t jelesekkel váltakozva, de bizonyos szöveghelyeken akár 
kizárólagosan -á/-é jeles múltban szerepelve is.  
Emellett az -á/-é jeles múlt idejű alakoknak nagy részét képezi a döntő 
jelentőségű, fontos következményekkel járó történéseket, cselekvéseket kifejező igék 
csoportja is, amelyek pozitív és negatív tartalmúak egyaránt lehetnek. Ezeknek az 
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eseményeknek a hátterében erőteljes érzelmi érintettség tapasztalható, a közléseket gyakran 
kíséri valamilyen érzelemnyilvánítás. Az -á/-é jeles múlt idő az ezen szemantikai csoporthoz 
tartozó igéken mintegy kiemeli az események súlyát, egyúttal hangsúlyozza a megnyilatkozó 
személyes érintettségét. Az örömteli fordulatokat elbeszélő -á/-é jelű igealakok között a 
legjellemzőbbek a gyermek születésével, a testi gyógyulással, a pestis visszaszorulásával, az 
ellenségtől való megszabadulással, illetve a kedvezőre forduló időjárással kapcsolatosak. A 
negatív előjelű történések, cselekvések között elsősorban a halált, a testi állapotromlást, 
megbetegedést jelölő igék gyakoriak, de megtaláljuk a lopást, a vagyon megkárosítását, 
árulást, cserbenhagyást, elhanyagolást, csalást, balesetet, anyagi kárt, rangvesztést, 
természeti csapást, az időjárás viszontagságait, valamilyen rossz hír vételét és még számos 
egyéb kártételt és veszteséget kifejező igéket is. Ezeknek az – akár pozitív, akár negatív 
tartalmú – eseményeknek jelentős része váratlanul, hirtelen megy végbe, amelynek 
nyomatékosításában ugyancsak sajátos szerepe van az -á/-é időjelnek, már csak azért is, 
mivel váratlanul bekövetkező, személyes érintettséget érzékeltető történések, cselekvések 
intenzív érzelmi telítettség, kifejezett örömteli vagy fájdalmas többlettartalom nélkül is 
jellemzőek a szóban forgó időjellel ellátott igealakok között. Ugyanakkor az -á/-é jeles múltú 
ige kifejezheti a fordulatszerű, váratlan események következményeként megélt érzelmet, a 
történésre adott reakciót is. Mindezen funkciók nyelvjárási hovatartozástól függetlenül jelen 
vannak a misszilisekben. 
Az ige szemantikai vonatkozásaival összefüggő további jellegzetes csoportot 
alkotnak a levélváltás körülményeire utaló -á/-é jeles múltú igék. A levélváltás mint téma 
természetes módon kapcsolódhat össze a közelmúlt kifejezésével. 
Az ezen fejezetben tárgyalt igeidő funkciói hordoznak egy igen jellegzetes közös 
vonást: a fentiekben összefoglalt valamennyi szemantikai egységre jellemző a konstruáló 
közelsége, a megismerő közvetlenség és a személyes érintettség, amelynek jelentőségét az -
á/-é jeles – szemtanúságot kifejező – múlt idővel kapcsolatban az utóbbi időben Pomozi 
Péter (2014) a grammatikai evidencialitás figyelembevételével hangsúlyozta, és Tolcsvai 
Nagy Gábor (2017) is kiemelte funkcionális kognitív nyelvészeti keretben a múlt idő 19. 
századi szerepével összefüggésben.  
Az általam vizsgált korpusz is arra enged következtetni, hogy az -á/-é jeles 
igeidőnek jelentős szerepe van a személyesen megélt, a megnyilatkozó közvetlen 
jelenlétének tapasztalatából elbeszélt múltbeli események kifejezésében – legyen szó 
bármilyen sorsfordító eseményről, megbetegedésről és gyógyulásról, születésről és halálról 
stb., de akár a mondást és a mozgást vagy a levélváltás körülményeit jelölő igékről is.  
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6.2.2.3. Funkciók a szövegstruktúra reprezentációja szerint 
 
A továbbiakban az -á/-é jeles múltnak azon közlésbeli szerepeit vizsgálom, amelyek a 
szöveg struktúráját érintik, a narratív szerkezet bizonyos jellegzetességeit reprezentálják. 
(Egy későbbi fejezetben, a 6.2.7.-ben külön foglalkozom majd azokkal a funkciókkal, 
amelyek a múltidő-típusoknak egy-egy szövegen belüli váltakozásából erednek. Ezekben 
valamennyi múltidő-fajta részt vesz, köztük az -á/-é jeles is, szerepe azonban ez esetben nem 
tekinthető specifikusnak, mivel a hangsúly a váltakozáson van.) 
Ebben a fejezetben az -á/-é jeles múlt időről néhány olyan új szempont szerint 
szólok, amely a korpusz vizsgálata során az adatokból kiindulva a szövegstruktúrát is érintő 
használattal kapcsolatosan kirajzolódott. Túl azokon a szempontokon, amelyeket az előző 
fejezetekben bemutattam – azazhogy az -á/-é jeles múltnak szerepe lehet az időszerkezet 
reprezentációjában, vagy éppen bizonyos szemantikai csoportokhoz tartozva a szóban forgó 
múlt idő specifikus használatát tükrözheti (esetleg e kettőt egyszerre) –, szót érdemel az -á/-
é jeles múltú igék szövegbeli elrendeződése is. Ez alapján megkülönböztethetők a szövegben 
a különálló -á/-é jeles múltú igealakok, illetve az összefüggő, relatíve hosszabb 
megnyilatkozásban halmozottan megjelenő, folyamatosabb narratív funkciót betöltők. 
Mivel ez utóbbi jelenség a szövegstruktúra szempontjából jelentősebb, erre helyezem a 
hangsúlyt példákat is idézve. Továbbá szólok azokról az -á/-é jeles múltakról, amelyek a 
misszilisekben témaváltást jelezhetnek. 
Érdemes felfigyelni az -á/-é jeles múlt idejű igealakok egy-egy levélen belüli 
elhelyezkedésének módjaira. Mindegyik forrásgyűjtemény bőven tartalmaz olyan leveleket, 
amelyekben csak egy-egy -á/-é jeles múltú alakot találunk, vagy akár többet is, de azok 
egymástól elkülönülve, szórványosan kapnak helyet. A különálló -á/-é jeles múltú igealak 
lehet egy adott szöveghely egyetlen múlt idejű igealakja, de előfordulhat másfajta múlt idejű 
igealakok közé ágyazva is. Az előbbi esetben, a szórványosan csupán egy-egy múlt idejű 
igét tartalmazó levélrészletek esetében általában nem történetmondásról van szó, ezekben a 
levélíró csak egy-egy mozzanattal utal valamilyen múltbeli eseményre, ezért ezek kevésbé 
relevánsak az események elbeszélésében szerepet játszó -á/-é jeles múltak vizsgálatakor. Az 
eseményelbeszélések legfőbb sajátossága, hogy bővelkednek múlt idejű igékben, ezért a 
különböző múltidő-fajták vizsgálata szempontjából ezek a hosszabb narratív szöveget 
tartalmazó részletek sokkal jelentőségteljesebbek. A korpusz alapján kitűnik, hogy az 
összefüggő elbeszélő részek legjellemzőbb igeidője a -t jeles múlt, illetve a vegyes múltidő-
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használat, amikor a -t jeles múlttal váltakozva használatosak az egyéb múlt idők. Ahogy 
jeleztem, ennek a váltakozásnak a mikéntjére és szerepére a későbbiekben térek ki. 
Mindenesetre a forrásanyag egészét tekintetbe véve ritkán fordul elő, hogy az 
ilyesfajta – nem feltétlenül hosszú, de – összefüggő elbeszélő megnyilatkozásokban az -á/-
é jeles múlt egymás után halmozva jelenjen meg, a narratív részlet több eseményét is jelölő, 
folyamatosabb elbeszélő funkciót betöltve. Épp ezért különösen izgalmas a kérdés, hogy a 
halmozottan használatos -á/-é jeles múltak jelensége hogyan és milyen típusú 
szöveghelyeken figyelhető meg, és milyen közlésbeli szerepet közvetít. Ezek a szövegrészek 
többnyire néhány tagmondatból, mondatból állnak, jellemzően egy-két sorosak. Ennél 
hosszabb (pl. többsoros vagy akár bekezdésnyi) kizárólag -á/-é jeles múlt időt tartalmazó 
szöveghellyel a misszilisekben nem találkoztam. Ám mivel a halmozott használat egyébként 
nem gyakori, már ezek a rövidebb, egyazon múlt időben íródott részletek is felkeltik a 
figyelmet. 
A halmozott használat tekintetében a forrásanyag nem mutat egységes képet. Az 
-á/-é jeles múltak halmozott előfordulása nem jellemző a SLev.-ben, a MLev.-ben és a 
LPLev.-ben sem, azonban a KLev.-ben, a TLev.-ben és a LLev.-ben igen, mégpedig 
általában nem a hétköznapi, hanem a nagyobb súlyú, zaklatott, küzdelemmel, csatával vagy 
balesettel kapcsolatos, sebesüléssel járó történések, cselekvések leírásakor:  
1529: „ӱnneth ӱspan wram es wram az theb wrakal zep nepel Brassonal elenekbe 
zallanak, es zenthӱanos Bapthӱztha Nap eleth walo kedden feldwarnak es 
Brassonak kezethe zembe meg wӱwank, az zekelewk el arwlanak, merth 
mellewnk otthan el allanak, es egӱethembe welek mӱnd mӱnketh waganak” 
(KLev. 78, Szeben);  
1540: „kegӱelmes wram Azt Ne chodalӱa The .k. hogӱ en Enӱet kesthem, merth hogӱ 
The .k. el Jndwlek, ӱt koloswarath pathkoltatek loamath akor meg Nӱrazak, 
meg Santhwla, Azert lassan Mehethek” (KLev. 219, Kolozsvár);  
1594: „Mi sok sibongas utan, adig untatak (!) az kjralj kjpit, hogj fel ülenk, utannwk 
menjnk, […] ümaga egjk rißjuel az hadnak az Taborban maraduan. Az Zagjuan 
altal keljnk, ki noha milj uala, de aual sem gondolank” (TLev. 35, Hatvan 
alatt);  
1594: „Jolleheth en elegh karth uallek negh zolgam hala megh tizen harom sebes 
bennek. magamnak egi hituan paripamnal teob nem marada” (LLev. 37, 
hatvani táborban);  
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1596: „Mihenth iuta az mieinknek az zalongoira mindgiarth hozza leoueodeze, ez utan 
agian sok leouesth zora atal rank, de eoth uagi hath ember karnal fellieb nem 
lewn. Inneth az gialogh ell erkezek neegj tarazkkall, es az Ballok vagi valokis 
iutanak, kj leoueodezek az sanchbul az Teoreoketh” (LLev. 39, a 
mezőkeresztesi táborban). 
Az effajta téma halmozott -á/-é jeles múltú elbeszélésére a BLev.-ben csak szórványosan 
van példa:  
1696: „mikor ö Nga ki mene az országbol, mindeneket szép csendességben hagja, de 
mihelt alig ére ki az országbol mindgjárt lön az a’ rut támadás” (BLev. 353, 
Bethlenszentmiklós).  
A BLev.-ben ugyanis a dominánsan -á/-é jeles múltú levélrészletek többnyire nem súlyos 
kimenetelű csaták fordulatos részleteiről szóló beszámolók. Bethlennél több a halmozott -
á/-é jeles múltú igealakokat tartalmazó megnyilatkozások aránya, mint a többi 
gyűjteményben, de ezek igen vegyes terjedelműek és tartalmúak, a súlyos kimenelű, 
csapásszerű fordulatok kevésbé jellemzőek rájuk. Lehetnek különféle mozgalmas 
események elbeszélései, mint például a következő levélrészlet:  
1675: „Gondolatomon kivűl ide Fogarasba vetődém, és kgd szolgáiat ez kis irás nélkűl 
botsáttani nem akarám szinte mikor érkezem Urunk fel kelése előtt az Nalátzi 
Uram szállásán találám az Négy Urat, ott az Gyülés állapottiárol beszéllének 
semmit sem concludálának. Hallám hogy az Lengyel követ betegh curaltatni 
akarja magát” (BLev. 150, Fogaras). 
Kifejezhetnek érzelmeket is, például sajnálatot vagy haragot: 
1678: „Téghnap hozvánn Isten ide Redei Vramat sokat beszélgheténk sopánkodánk az 
sok fenn forgo gonoszok felőll, kgd állapottjais eleghet forga fenn” (BLev. 
197, Bethlenszentmiklós);  
1686: „Vetterani Vram teghnap elött a Kitzing Vram szallására jöve hozzank kettenn, 
rettenetessen haragvek s-panaszolkodek az Okolystsani hozta levélnek 
stylussan” (BLev. 233, Máramarossziget).  
Elképzelhető, hogy az -á/-é jeles múltak effajta halmozott használata az elbeszélésekben 
meghatározó szerepet betöltő ómagyar kori funkció továbbélése. Lehetséges, hogy a 
jelenség hátterében az áll: az azonos múlt idő jobban ki tudja fejezni az összetartozó 
események láncszemeit. A jelenség egy másik, szintén a 16. századból származó 
forrásanyaggal összehasonlítva leginkább Németh Renáta észrevételével mutat párhuzamot, 
aki Martonfalvay Imre deák Emlékiratait (1580–1595) vizsgálva arra figyelt fel, hogy egy 
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bizonyos, alapvetően -t jeles múltban íródott szöveghelyen Martonfalvay akkor vált át -á/-é 
jeles múltba, amikor magával ragadja őt az emlékek sodra. Ilyenkor szintén néhány 
tagmondaton átívelő, halmozott -á/-é igejel-használat tapasztalható:  
„Az Vthan Vdvarbiro voltham, es az Mÿth ferdinand kÿrall ẅ feolsege, az w kÿrall 
[…] adoiabol ẅ Nag s̄ānak deputalth Een kezemheȯz ÿarth, arrolis en thartotam 
zamoth ẅ Nagānak, hogh nagh gergell az Somoghvarÿ tizteth meg Resignala ẅ Nāḡk, 
az vduarbÿrossagoth en Ream biza ẅ Nāḡa” (idézi NÉMETH 2001: 134).  
Ugyanakkor mivel ez a misszilisekben viszonylag ritkán előforduló jelenség, nyilvánvaló, 
hogy a középmagyarban egy narratív szövegrészlet mozzanatainak kifejezése az -á/-é jeles 
múltnak csupán szórványosan érvényesülő szerepe. A jelenség összefügghet az érzelmi 
hatáskeltés eszközeként már bemutatott -á/-é jeles igeidő ismert funkciójával is. Mint láttuk, 
a legtöbb szöveghelyen a halmozott előfordulás a nagyobb súlyú, zaklatott események 
elbeszélésében érhető tetten. 
Az -á/-é időjelnek további szerepe is lehet a szövegstruktúra alakításában. Ez – 
mint a későbbi fejezetek egyikében látni fogjuk – sokkal inkább a -t + vala/volt típusú múlt 
idő sajátossága, ám ritkán az -á/-é jeles múlt is előfordulhat témaváltást nyomatékosító 
funkcióban, a továbbá partikula után vagy akár anélkül is. Erre azonban csak egy-egy példa 
erejéig tekinthetünk rá, hiszen elvétve felbukkanó jelenségről van szó. A KLev. két olyan 
levelet tartalmaz, amelyben a továbbát megelőző szövegrész Ø + vala/volt múlt idejű, illetve 
-t jelű, a témaváltás viszont megváltoztathatja a múlt idők fajtáját. A levél ezen a ponton 
átvált -á/-é jeles múltba – többnyire egy-két igealak erejéig. A szöveg aztán ismét 
visszaválthat egy másik típusú múlt időre. Néhány nap különbséggel ugyanazon levélírótól, 
Czigány Ferenctől egyazon helyen, Pettauban keltezett levelekről van szó, így ez minden 
bizonnyal egyedi sajátosság lehet, de annál figyelemfelkeltőbb ilyen különleges funkcióban 
tetten érni az -á/-é jeles múltat. Az -á/-é jeles múltú igealakokat kurzívval, az ettől eltérőeket 
aláhúzással jelölöm: 
1540: „de azonnal oztan erthe lezek ha Mӱth zerezhetek wala Mӱnemewth Jobath 
zerezhetek olӱath zerzek Thoaba wngnoth wramnak es megh adam a .k. 
leweleth awalazth thewe hogh ha czak tӱz lowon walo Emberth fogad es hӱre 
tezӱ kegelmednek, amӱnth megh Monta kegelmednek Bathor Ne kethelkegӱek 
Benne”;  
„Menӱ lowok wolth a zrӱnӱeknek, Mind el wӱtek aterekek affewrewl chak eg 
lowok sem Maradoth sem zolgayoknak sem magoknak kӱk oth wolthak chak 
few lowath hathwant wӱtek el Thoaba welenchebewl Jewe eg aros ember azth 
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monda Nẏlwan hog meg Bekelthek awelenchesek terek chasaral” (KLev. 204, 
Pettau).  
Ez utóbbi részlet alapján felmerülhetne, hogy az -á/-é időjel elsősorban a jön és a mond 
igéknek a járó mozgással, illetve mondással kapcsolatos igék szemantikai csoportjához való 
tartozása okán szerepel. Természetesen ez is lehetséges, azonban a mond ige a levélben több 
más helyen -t jeles múltban áll. Úgy tűnik, e helyen múltidő-váltás kíséri, nyomatékosítja a 
témaváltást.  
Az -á/-é jeles múltnak e három fejezeten át felvonultatott közlésbeli funkciói 
rámutatnak arra, hogy a középmagyar korban egyszerre érvényesül az a tendencia, mely 
szerint e múlt idő sajátosságaiban jelentős eltávolodást tapasztalhatunk az ómagyar kori 
források alapján leírható szabályszerűségektől, ez pedig némileg szabadabb, kevésbé kötött 
használatot feltételez, amely a felületes olvasó számára esetlegesnek is tűnhet. Ugyanakkor 
a források tüzetesebb vizsgálata alapján nyilvánvalónak látszik, hogy az ómagyar korhoz 
képest bővülő, új szerepkörökkel és jellegzetességekkel kell számolni. Bár a középmagyar 
kori múltidő-használatban a véletlenszerűségnek is lehet helye, mégis úgy tűnik, vannak 
bizonyos motivációs tényezők, amelyek adott szöveghelyeken meghatározzák, illetve 
befolyásolják a múltidő-használatot mind az időstruktúra, mind némely igei szemantikai 
csoportok, mind pedig a szövegstruktúra vonatkozásában. Úgy tűnik tehát, a múlt idők nem 
cserélhetők fel és nem helyettesíthetők egymással tetszőlegesen, nem variálhatók szabadon 
bárhol és bármikor, legalábbis azokon a szöveghelyeken bizonyosan nem, amelyeken 
aktuálisan megállapítható valamilyen célzottság, szándékoltság, motiváltság. 
Összefoglalva: ebben a fejezetben az -á/-é jeles múlt idő szövegstruktúrát is 
érintő használatát tárgyaltam. Ez alapján megkülönböztettem a szövegben a különálló -á/-é 
jeles múltú igealakokat, illetve az összefüggő elbeszélő megnyilatkozásban mintegy 
halmozottan megjelenőket. Ez utóbbira helyeztem a hangsúlyt.  
Az egymást követően halmozottan használatos -á/-é jeles múltú igealakok 
sajátossága, hogy folyamatosabb elbeszélő funkciót töltenek be, a narratív részlet több 
összefüggő eseményét is jelölik egymás után. Elképzelhető, hogy ez a korábbi korszakban 
meghatározó funkció továbbélése, amikor is a narratív szövegekben az -á/-é jeles múlté volt 
az elsődleges szerep, illetve a jelenség hátterében akár az is állhat, hogy az azonos múlt idő 
jobban képes érzékeltetni az összetartozó események láncszemeit. A vizsgált korpuszban 
relatíve ritkán előforduló jelenségről van szó, ezért különösen izgalmas, hogy a halmozottan 
használatos -á/-é jeles múltak a misszilisekben milyen közlésbeli szerepet közvetítenek. Míg 
a KLev.-ben, a TLev.-ben és a LLev.-ben a súlyos, zaklatott, küzdelemmel, csatával, 
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balesettel kapcsolatos, sebesüléssel is járó történésekkel, cselekvésekkel összefüggésben 
érhető tetten, a BLev.-ben a halmozott megjelenés nem a súlyos kimenetelű fordulatokkal 
kapcsolatban mutatkozik, sokkal inkább más fontos, mozgalmas eseményekről való 
beszámolókban, illetve kifejezhet érzelmeket (pl. haragot, sajnálatot) is, amely kapcsolódhat 
az -á/-é jeles igeidő erőteljesebb érzelmi hatást keltő funkciójához is. A SLev.-ben, a MLev.-
ben és a LPLev.-ben nem jellemző a tárgyalt jelenség.  
A tárgyalt múlt idő további szövegstruktúrát érintő szerepei között állapítottam 
meg témaváltást nyomatékosító funkcióját, amely a továbbá partikulát követően vagy akár 
anélkül is érvényesülhet. A szöveg sajátos jellegzetessége, hogy a témaváltás 
megváltoztathatja a múlt idők fajtáját. 
 
 
6.2.3. A -t + vala/volt múlt idő 
 
6.2.3.1. Funkciók az időszerkezet reprezentációja szerint 
 
A -t + vala/volt típusú múlt idő az időszerkezet reprezentálásában többféle módon is részt 
vesz. A forrásanyag tanúsága szerint a legjellemzőbb funkciói: az előidejűség kifejezésében 
betöltött szerepe, valamint a befejezettség jelölése. E két szerep a korpusz egészén 
végigkövethető, valamennyi kiadványban ezek a legdominánsabbak az időszerkezetet érintő 
funkciók közül. Bár kisebb arányban, de ugyancsak a forrásanyag egészére jellemző az 
igeidő közelmúltra utaló jellege, illetve gyakori konkrét időmegjelölés nélkül, egyszerűen a 
múltban lezajlott eseményekkel kapcsolatosan is. Tetten érhető ezenkívül régebbi múltban 
történt események kifejezésekor, ez azonban a forráskiadványok legtöbbjében ritkább a már 
említett funkciókhoz képest. Némely esetben felmerül még utóidejűséget közvetítő szerepe 
is. 
A korpusz alapján a -t + vala/volt igeidő időszerkezettel kapcsolatos funkciói 
közül az egyik legjellemzőbbnek az előidejűség kifejezése mutatkozott. Amint az 1. 
fejezetben már említettem, Abaffy kutatásai nyomán tudjuk, hogy e múlt idő „eredeti magyar 
forrásaink szerint nem feltétlenül grammatikailag viszonyított múltat” jelöl, „a mindennapi 
nyelvben akkor is a régebben történt események kifejezésére szolgál, ha nem egy másik múlt 
idejű alakból, hanem csak a szituációból, a szövegösszefüggésből következtethetünk 
régiségére” (E. ABAFFY 1992: 162). Szentgyörgyi hívja fel a figyelmet arra, hogy e szerkezet 
nem viszonyított múlt időként való előfordulása csak a korai ómagyar korból, valamint a 
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kései ómagyar kor legvégéről adatolható, ez utóbbi adatok pedig „a kései ómagyar kor 
rendszere – beszélt nyelvhez közeli nyelvváltozatokban dokumentálható – bomlásának a 
jelei, mely folyamat a középmagyar kor első felében fog kiteljesedni” (SZENTGYÖRGYI 2014: 
263). A kései ómagyarban azonban már dominánsan érvényesült előidejűséget kifejező 
funkciója. „A fordításirodalom szinte 100%-os érvénnyel a latin praeteritum perfectum 
megfelelőjeként használta” (E. ABAFFY 1992: 162). Ennek hátterében Szentgyörgyi szerint 
az állhat, hogy a kései ómagyarban az időszemlélet javára háttérbe szorult az aspektualitás, 
melynek következtében a -t jeles múlt elvesztette perfektivitást közvetítő funkcióját, múlt 
idővé értékelődött át, ez pedig azt eredményezte, hogy az eredetileg ebben a szerepben lévő 
-t + vala/volt összetett múlt időt „korábbra tolta”. A -t + vala/volt típusú igeidő perfektivitása 
ugyancsak háttérbe szorult, és immár időviszonyt, azaz előidejűséget kifejező jellege került 
előtérbe (SZENTGYÖRGYI 2014: 264–265).  
Az előidejűség a külső időszerkezet része. Előidejűnek tekinthető egy múlt idejű 
esemény, ha az egy másik múltbeli eseményhez képest korábban történt. A beszédidő-
referenciaidő-eseményidő viszonyában mindez úgy írható le, hogy a beszédidőt megelőzi a 
referenciaidő, amely ennek a bizonyos másik múltbeli eseménynek az idejét jelöli, ezt pedig 
megelőzi az eseményidő, azaz az előidejű esemény ideje. Az előidejűség nem egyszerűen 
egy időhatározóval jelölt referenciaidőhöz viszonyítva értendő (pl. Tegnap reggelre meg is 
érkezett), hiszen ez nem feltételez több múltbeli eseményt, hanem jellemzően összetett 
mondatokban reprezentálódik, például az időhatározói mellékmondatban kifejezett 
referenciaidőhöz képest (pl. Mire tegnap reggel odatelefonáltam, már megérkezett). A 
referenciaidő grammatikailag meghatározó szerepét éppen az igeidők sokféleségének, a múlt 
idők gazdag rendszerének köszönheti (KIEFER 2006: 18–19), amelynek a korpusz adatainak 
tanúsága szerint a magyarban még a 16–17. században is nagy jelentősége van.  
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy bár az előidejűség és a befejezettség szoros 
összefüggést mutatnak egymással, ez utóbbi az ige belső temporális szemantikájának, azaz 
a belső időszerkezetnek a része. A -t + vala/volt összetett múlt idő ómagyar kori szerepeiről 
szólva Szentgyörgyi is mint időben egymás után következő, egymást felváltó funkciókat 
nevezi meg a befejezettséget és az előidejűséget, az aspektualitás, majd pedig az 
időszemlélet előtérbe kerülésének megfelelően. Mégis érdemes az igeidő-használat kapcsán 
e két kategória összefüggésének, együttes meglétének lehetőségeit is felvillantani. Minderre 
az igekötők és a múltidő-használat kapcsolatát tárgyaló 6.3. fejezetben térek ki. 
Előidejűséget kifejező igealaknak tekintettem a forrásanyagban mindazon 
igealakokat, amelyekre teljesül a fenti feltétel, azazhogy egy másik múltbeli eseményhez 
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képest a korábban történtet jelölik. Az időviszony kifejeződése itt tehát fontos tényező. Ezt 
azért érdemes kiemelni, mert azokban az elbeszélő levélrészekben, amelyekben a tárgyalt 
összetett múlt más múlt időkkel váltakozva fordul elő, felmerülhet a kérdés, hogy vajon jól 
elkülöníthető-e a -t + vala/volt típusú múltnak az 1. fejezetben már említett kétféle szerepe: 
időviszonyra nem utaló, hanem csupán a múltban lezajlott eseményt jelölő jellege, illetve 
előidejűséget kifejező funkciója. A levelek az eseményeket sok esetben többféle múlt időben 
vegyesen elbeszélő részeket tartalmaznak, a történések, cselekvések mozzanatát egymást 
követően, sokszor felsorolásszerűen bemutatva. Ezzel kapcsolatban kérdésként vetődhet fel, 
hogy mely eseteket tekinthetjük előidejűségnek. Ha az események egymásutánját többféle 
múlttal is jelöli a levélíró, és a szövegösszefüggés alapján a -t + vala/volt igealak egy másik 
múlt idejű eseményhez képest korábban történt eseményt közöl, akkor ezt a korpusz 
vizsgálata során a -t + vala/volt típusú múlt idő előidejűséget kifejező példájának 
tekintettem. Azonban ahol az események sodrának elbeszélésében két esemény között ilyen 
időviszonyra nem tudunk következtetni, ott más aktuális szerepének megfelelően kezeltem 
a -t + vala/volt igealakot: például konkrét idővonatkozás nélküli múltat vagy éppen 
közelmúltat kifejező funkcióját állapíthattam meg. Ez olyan szöveghelyeken jellemző, ahol 
például több szálon futnak az események, és a múlt idők egymásutánja nem feltétlenül vág 
egybe a történések sorrendjével, vagy ha az időviszony nem releváns, ezért az nem fejeződik 
ki explicit módon. Jóllehet ez a határ sok esetben nem éles, a kontextus mindenesetre jó 
támpontként szolgál e funkció megállapításakor.  
Az események egy-egy láncszemét kifejező igealakokkal szemben a 
halmozottan használatos összetett múltak narratívát, szövegszerkezetet is befolyásoló 
megjelenési formáit a szövegstruktúrával foglalkozó fejezetben vizsgálom.  
Előidejűséget kifejező -t + vala/volt igealakokra valamennyi 
misszilisgyűjteményben bőségesen találunk példát. Aláhúzással jelölöm azt az eseményt, 
amelyhez képest a -t + vala/volt igealak előidejűséget jelez. 
1530: „Merth ez el Mwlth keden es Alaẏa Jwthek wolth ezen kepen Mӱnth Jgaz 
masthan de Meg wgẏan Azon wthon wӱza Menthek az Mӱnth Jde Jwthek 
wolth” (KLev. 84, Szombathely); 
1530: „keghelmedthewl ӱo newen wete hogh keghelmed a dolghoot megh ӱzente 
wolth” (KLev. 93, Radkersburg); 
1533: „Eochem trincelbolӱ ӱrt vala minap leuelet: kӱt ennekem pӱnkest nap elot valo 
penteken adak meg” (KLev. 120, Laibach); 
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1540: „Jmar ezeket Megh Jrtam wala hoǵ zalatnokj hoza leweledet” (KLev. 206, 
Németújvár); 
1541: „de ӱmar, mӱkor az thestheth megh, lelthek, walamӱ, wad, megh raaghta, wolt 
az thorkath” (KLev. 227, Esztergom); 
1563: „de az keg: lewele mӱnek Elew̌tthe En kezembe Jwtoth, annak elew̌tthe 
Wramnak attak woth” (SLev. 34, Szalónak);  
1567: „az mӱ kertezẅnk az mӱtt gӱwӱtett volt az fwtaskorrt el veztette” (SLev. 59, 
Németújvár);  
1569: „Az weros warӱak kozoth es zegenӱ wram kozoth az mӱtth fel Jegzettek wolth 
azt en Jm megh kwldettem the keg:” (SLev. 137, Németújvár);  
1575: „kӱthol leweletth kwldettel wolth fel Jtth Jgen betegwlth” (SLev. 257, 
Németújvár); 
1578: „Im en Ide az wegeketth mynd megh jaram, <az Ide,> az myntth Eo felsege 
paranchyoltta wala” (LLev. 5, Keszthely); 
1590: „reajs Emlekeztettem. mit uigeztunk uala uelle” (TLev. 57, Szentmiklós); 
1601: „teghnap egy emberemett kjt Vasarlanj kuttem uott Kezmarkra megh foztottak” 
(MLev. 32, Batizfalva); 
1603: „megh irtam uala eddigh ez leuelett hogy hozak az k.med es berzethei predicator 
Vram leuleit” (MLev. 34, Batizfalva); 
1606: „Eddigh meg irtam uala az leuelet hogy iuta az k.med leuele” (MLev. 39, 
Batizfalva); 
1622: „megh hattam uolt Tiztartomnak Barsai Istuan Uramnak, hogi az dezmalasnak 
ideie el iöuen, ki küldene az Dezmakra, kit megis cselekedet” (LLev. 183, 
Szombathely); 
1630: „Szerelmes edes Aszoniom Aniam imar meg irtam uala az öciem Vramnak ualo 
leuelemet hogi addak ertessemre hogi Nagyságod beciben uagion” (LPLev. 12, 
Pozsony); 
1633: „tudom nem a te akaratodbul let, hogӱ reá mentenek az Pinczémre eiiel mjkor 
immár te le fekűttel uolt, feől törték az Pinczémet” (LPLev. 32, Dobra);  
1636: „Atӱam Uramat mostis azon nehéz állapattal találtam az mint hattam uolt” 
(LPLev. 43, Bécs);  
1640: „azt Irhattom Nagyságodnak hogi az mjnemű ölaӱt Nagyságod uarasdӱ 
meszörwl zamlachrul kwldött uolt oli ӱgen haznalt w kegyelmének hogi 
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mӱhelen az faӱdalmas helt meg kentek uele, mjndgiart megh szűnt az 
Njaualӱa” (LPLev. 77, Karlóca); 
1666: „Augustusba az Anglus meg adtta a költsönt az Hollandusnak, mert valamint 
nyerte uolt az Hollandus Juniusba szinte ugy uesztette Augustusba” (BLev. 36, 
Keresd); 
1667: „Ez leuelemet már megh irtam vala, mikor Botsárdra járt szolghám kgd leuelét 
megh adá” (BLev. 63, Bethlenszentmiklós); 
1668: „a görög kinek éggy darab mál bellésre penzt adttam volt, egy szálat sem hozott 
Lengyel Országbol” (BLev. 86, Kisbún); 
1697: „Im az egeszsz Sóról valo Ratiot es egyéb ahoz tartozo Requisitumokat kgltek 
kezehez fel küldőttem, az mint kgltek irta volt” (BLev. 366, Vajdakamarás). 
Az iménti példák mind alárendelő összetett mondatok voltak. Előidejűség kifejeződhet 
mellérendelő összetett mondatban is, ha egyértelmű, hogy a tagmondatok között effajta 
időviszony van: 
1542: „Elewzerth azth Jrtha wala hogh megh Zombathra kwlgӱem oda, de Amasthonӱ 
lewelebe azth hatha hogh ezennel Minden kesedelemnelkwl elkwlgӱem” 
(SLev. 6, Szalónak);  
1589: „azon uadnak, hogj az kj keues yoßagot ßegin meg holt bodog emlekezetü Vgnot 
Vram el uet uala tülünk, es azutan sok farachaggal kólchigel töruiniel vißa uett 
Szakolj Vram, hogj el foglalliak tülünk” (TLev. 11, Ecsed); 
1591: „ez eleott harmad Napal megh keonyebeollt vala, de ez estwe zombathon estwe’ 
Ismeth a’ Nylalas esek rea” (TLev. 61, Szentmiklós); 
1600: „mert mind ezen àlapattal el kültem volt Zokolj Albert Vramath Kaloban az 
kottya vettjere, De tòbet nem hozhattot egj nagj Tórók leannal” (TLev. 105, 
Kisvárda); 
1603: „el is keszultem uala de az ball kezemben <es> oly nagy fajdalom juta, es az 
ball labom is fajni kezdett” (MLev. 33, Batizfalva); 
1614: „Izenthe uoltth eo kegme, hogj az leuel ualtsagherth 6 szep kanczat kűld, de 
megh eddigh feöl nem erkeztek uelek” (LLev. 146, Radosina); 
1615: „Ieóttek wala eleómbe a’ Szombatheliek, es mutaták az eó Felsege 
parancholattiat” (LLev. 93, Szombathely); 
1621: „csak ragadtam egi nierges louamra, mert minden hatas louaimtol az io haydu 
uitezek meg fosztottak uolt” (LLev. 169, Borostyánkő); 
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1634: „Vannak eleuen emberek ugӱ mjnt Draskouith Janosné Aszonjom, s= 
Teökeöljne Aszonjon, a kiket Isten eö Zent Felséghe szinten ezen szerencsétlen 
állapattal Latogatot uolt megh mjnt Menӱem Aszonӱt, de Isten után 
mjndenjkének annjra segétettem, hogӱ semmj nӱaualӱájok nem uolt az után 
hanem mjndenjkét elégh magzatokkal aldotta megh Isten” (LPLev. 38, Pápa);  
1636: „Az Nagyságod parancsolattia szerént be tértem uolt Kaboldban Lisztius János 
Uram eö Nagyságahoz, es az Nagyságod izenetit megh mondottam nékj az Len 
magh felől” (LPLev. 43, Bécs); 
1668: „En már a dologrol beszéllettem volt, most uiyobban beszéllék” (BLev. 92, 
Teremi); 
1668: „minapi Meggyesi sokadalomkoris irtam volt kgdnek, de levelem nem érte 
(BLev. 101, Alamor); 
1671: „Valami len magot adatott volt Kun Istvan Ipom Uram eö kegyeme kezedbe, ha 
pénzé tettétek tudositts felőlle” (BLev. 119, Bethlenszentmiklós); 
1688: „Irhatom Vram kegdnek hogy en Segesvarra a Collecta percipialására el mentem 
vala, de oda senki egy penzt sem hoza” (BLev. 253, Bethlenszentmiklós). 
Vagy akár két külön mondatban is:  
1592: „Im ertem hogj Istok meg nehezült uolt. Isten meg giogjtotta, hala Istennek” 
(TLev. 21, Szászlóna); 
1607: „En ide Bozinba jeottem vala itt valo dolgaimat megh tekinteni. Jeoue hoszam 
Horrach Vram” (LLev. 26, Bazin). 
Ha csupán abból indulnánk ki, hogy a kései ómagyar kori kódexirodalom alapján a -t + 
vala/volt szerkezet dominánsan előidejűséget jelölt, kézenfekvőnek tűnhetne, hogy e funkció 
még a középmagyar korban is ilyen nagy arányú, mint ahogy azt a fenti példák szemléltetik. 
Azonban ezt mint a középmagyar kori szóbeliséghez közeli nyelvhasználat sajátosságát nem 
vezethetjük le egy az egyben a fordításirodalomból. Amellett, hogy a -t + vala/volt típusú 
múlt nem viszonyított múlt időként való alkalmazása gyakori lehetett a kései ómagyar kori 
beszélt nyelvben – erre utal Szentgyörgyi már idézett tanulmányában (SZENTGYÖRGYI 2014) 
–, a fenti példák nagy mennyiségét tapasztalva nehéz elképzelni, hogy a kései ómagyar kori 
beszélt nyelvben ne lett volna meg előidejűséget kifejező funkciója. Ezt Hegedűs Attila is 
igazolja, amikor a -t + vala múlt időnek két esemény közül a régebbit kifejező funkcióját 
írja le kései ómagyar kori példákat is idézve a KLev.-ből (HEGEDŰS 2016: 77): 
[1479–1490]: „mӱth Jzentelwala az dologhfelevl vaӱda vramnak tugӱad Bӱzonnӱal 
hogh azth nekӱee mindzorulzora megh bezellethe” (KLev. 2, Visegrád); 
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1492: „ez maӱ napon prior Ide iwth vala vramhaz es ottan el mene” (KLev. 7, Béla). 
Sőt úgy tűnik, a középmagyarban (és feltételezhetően az ómagyarban is) területi 
szempontból is igen kiterjedt volt ez a fajta használat, hiszen e funkció kapcsán szintén nem 
állapítható meg nyelvjárás-specifikus jelleg: az általam vizsgált korpuszból vett példák 
valamennyi forráskiadványban, a legkülönbözőbb nyelvjárási régiókból adatolhatók, a 
Nyugat-Dunántúltól a Szepességen és az észak-keleti területeken át Erdélyig.  
A példák alapján azonban az is látványos, hogy a segédigék szerint sem 
mutatkozik funkcionális megoszlás. A vala és a volt segédigékkel alkotott szerkezetek 
egyaránt kifejezhetnek előidejűséget. Hegedűs Attila – ahogy az imént említettem – a -t + 
vala változattal kapcsolatban állapítja meg, hogy két esemény közül jelölheti a régebbit. E 
funkciót a korpuszának 25 iratában kizárólagosan szerepeltetett -t + vala igeidejű példák 
egy részére vonatkoztatja (HEGEDŰS 2016: 77). A -t + volt szerkezet, amely forrásanyagának 
23 iratában fordul elő egyedüli változatként, Hegedűs megfogalmazásában „szinte 
kizárólagosan a cselekvés végbemenését, teljesülését, a befejezettség erőteljes meglétét 
jelzi” (HEGEDŰS 2016: 78). Ugyanakkor nemcsak a valá-val, hanem a KLev.-ből általam 
idézett volt-tal szereplő példák között is találunk előidejűséget, tehát két múltbeli esemény 
közül a régebbit jelölőket: 
1530: „keghelmedthewl ӱo newen wete hogh keghelmed a dolghoot megh ӱzente 
wolth” (KLev. 93, Radkersburg); 
1541: „de ӱmar, mӱkor az thestheth megh, lelthek, walamӱ, wad, megh raaghta, wolt 
az thorkath” (KLev. 227, Esztergom). 
Az előidejűség és a befejezettség érzékeltetése persze nem zárják ki egymást, az iménti 
idézetekben éppen azt tapasztaljuk, hogy a befejezett események egyúttal előidejűek is 
lehetnek. A teljesség kedvéért említem, hogy Hegedűs hozzáteszi: a -t + vala és a -t + volt 
szerkezet együtt szerepel 20 iratban, ezekről az egy levélen belül vegyesen használatos vala 
és volt segédigés változatokról pedig funkcionális szempontból megállapítja: „gyakran 
anélkül, hogy bármilyen különbség lenne a két szerkezet alkalmazásában” (HEGEDŰS 2016: 
78). 
Az előidejűség érzékeltetését mint jelenséget érdemes némileg tovább vizsgálni 
és árnyalni a disszertációban elemzett korpusz alapján. A forrásokból ugyanis úgy tűnik, az 
összetett múlt idővel jelölt előidejűség kifejezése nemcsak egy másik múlt idejű, hanem akár 
valamilyen jelen idejű eseményhez képest is előfordul. Ilyenkor a -t + vala/volt alakú 
igealakkal kifejezett esemény ideje megelőzi a referenciaidőt, a referenciaidő pedig 
egybeesik a beszédidővel. Erre a jelenségre már Abaffy is felhívja a figyelmet. 16. századi 
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eredeti magyar forrásainak (Wathay Önéletírása, Bornemisza Ördögi kísértetek című műve, 
valamint a Dunántúli misszilisek) vizsgálata alapján kimutatja, hogy a -t + vala/volt 
szerkezetű múlt idő viszonyított múlt időként kijelentő mód jelen idővel, felszólító vagy akár 
feltételes móddal is együtt állhat (E. ABAFFY 1983: 151). Az általam vizsgált korpuszból vett 
következő példák támasztják alá, hogy e múlt idő valamely jelen idejű eseményhez, 
állapothoz képest is kifejezhet előidejűséget: 
[1526–1540]: „kertem wala hwÿwarbanÿs .k. Masteͤs kerem kegÿelmedett” (KLev. 65, 
h. n.); 
1589: „Zokoli uramnal uagion nigj nestem kit tamas deaknak attam uolt” (TLev. 47, 
Zetény); 
1589: „akkor azmytt nyelw zerint kgtek altal nekem igyrt wala, nilwan wagion 
kgteknell” (TLev. 98, h. n.); 
1599: „ez minap czuda Casus esett uala rajtam kitt megh nem irhatok” (MLev. 23, 
Batizfalva); 
1605: „chiak Machkasy Ferencz Jambor zolgankatt variok, kitt eö felsegehez 
küldeöttunk volt” (LLev. 104, Mocsonok); 
1614: „Szinten azt feleittettem uolt el, az miről kd leueleiben tudakozik” (LLev. 143, 
Linz); 
1633: „mivel megh hatta voltt nekj hogy ma haza mennyen” (LPLev. 29, Léka); 
1668: „de bizony valoba meg’ betegedttem vala, mostannis még tsak kornyadozok” 
(BLev. 86, Kisbún); 
1677: „Az melly szolgamat minap kgdhez kűltem vala, én annak az szavánn semmit 
sem tudok fundálni” (BLev. 172, Torda). 
Az igeidő előidejűséget kifejező szerepe a mai székely nyelvjárásokban is megvan még. 
Bagyinszki Szilvia 2015-ben egy a háromszéki Ozsdolán és Gelencén végzett 
nyelvjárásgyűjtő út alkalmával vizsgálta az összetett igeidő e fajtáját. Egy hatórányi 
hanganyagban 9 kijelentő módú -t + volt alakú múlt időt számlált, amelyek egy ozsdolai 
házaspár 76 éves nő és 80 éves férfi tagjától származtak. A pár tagjai egyszerre voltak jelen 
a beszélgetés során. Bagyinszki közléséből idézem az előidejűségre utaló példát 
(BAGYINSZKI 2016: 119): 
„Hát, ǀ mondom, hogy ǀ a̭zok ā ǀ lëaŋkà̭k ā izébe vòtag bészállásolva, kā̬ntori lagba, még 
akor nem͔ vót kā̬ntoruŋk. ǀ Meg ə a̭ kā̬ntoruŋk lemondot vót, ǀ s mekhalt, ǀ o̭sztā̬n ǀ beteg 
lëtt, ǀ s nem͔ vót kā̬ntoruŋk, s oda vò̭tag bészálláso̭lva̭.” (76 éves nő) 
128 
 
A -t + vala/volt szerkezetű múlt idő másik leggyakoribb funkciója a befejezettség 
hangsúlyozása. A befejezettség az előidejűséggel ellentétben a belső időszerkezet része, és 
nem egy másik múlt (vagy akár jelen) idejű eseményhez képest fejez ki időviszonyt. Tehát 
abban az értelemben, ahogy az előidejűséget kifejező múlt időt viszonyított múltnak 
tekintjük, a befejezett aspektusú ige nem viszonyított igeidejű. Egy bizonyos 
referenciaidőhöz képest jelöl perfektivitást. A szóban forgó igeidő perfektivitást kifejező 
szerepét mind ómagyar, mind pedig középmagyar kori használatával kapcsolatban már 
Szarvas, Bánhidi, Kálmán, valamint Abaffy és Hegedűs is leírták, ahogy ezt a 2.1. fejezetben 
részletesen bemutattam. A befejezettség jelölése a misszilisekben is fontos funkció: 
1530: „El kwlthewnk wolth de soha nem hÿzzek hoghÿ megh ÿehessen” (KLev. 86, 
Gyula); 
1549: „azth mongya, hogh zolakozoth wolth, kegelmednek zolgaÿawal, egh fekethe 
legÿnel” (SLev. 8, Németújvár); 
1565: „az Nemes Embernek Sandor gherghelnek knek haza megh Eghöt wolt, az 
Sentenciat wet” (SLev. 38, Németújvár); 
1592: „Vys oratora tóte volt magat az goromba” (TLev. 96, Ecsed); 
1607: „En ide Bozinba jeottem vala itt valo dolgaimat megh tekinteni” (LLev. 26, 
Bazin); 
1614: „Megh tanoltam uolt azt meg regen, hogy az mely fa maga hulattia giumeölczet, 
nem kel azt uernj es tepnj” (LLev. 143, Linz); 
1633: „megh hatta voltt nekj hogy ma haza mennyen” (LPLev. 29, Léka); 
1666: „mind kegyemednek égyéb arant s-mind maghamnak meg iöuendöltem uala 
azt” (BLev. 23, Murány); 
1667: „Maxaine Aszszonyommal valo dolghot az Aszszonyra biztam volt” (BLev. 77, 
Bethlenszentmiklós); 
1696: „a’ mi pedigh a’ Zabot illeti azt leteszem ollyan contractussal es formaban a’ 
mint tavalyis le tettem volt” (BLev. 334, Bethlenszentmiklós). 
Meg kell jegyezni, hogy magát a befejezettséget mint jelentést az ige – és különösen a 
perfektív igekötős ige – inherens temporális szemantikája is hordozhatja. A fenti példák arról 
tanúskodnak, hogy a múlt idő egyrészt ezt teheti egyértelműbbé, hangsúlyosabbá (pl. el 
kwlthewnk wolth, megh Eghöt wolt, megh keonyebeollt vala, amelyekben a múlt idő jele 
nélküli Ø morfémájú elküld, megég, megkönnyebbül alakok inherens szemantikája már 
hordozza a perfektivitást), másrészt a -t + vala/volt szerkezet önálló perfektiváló funkcióját 
is tetten érhetjük olyan igék esetében, amelyek a múlt idő összetett szerkezete nélkül nem 
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feltétlenül lennének befejezettek (pl. haghoth wolth, Jrtal wala, zolakozoth wolth – hagy, ír, 
szólalkozik). (Az igekötők és a múlt idők összefüggéseiről a 6.3. fejezetben részletesebben 
szólok.)  
A levelek alapján úgy tűnik, hogy a befejezett eseményeket jelölő igék 
kimondottan gyakoriak a -t + vala/volt igeidejű alakok között. Ugyanakkor az is feltűnő, 
hogy a befejezettség érzékeltetése sokszor együtt érvényesülhet az előidejűség kifejezésével 
(ahogy ezt már említettem), például a következő példákban:  
1530: „a mÿth haghoth wolth keghelmed az es ÿde elew megh waghon ÿrwa” (KLev. 
93, Radkersburg); 
1538: „Megh ertettem leweledet kit ennekem Magiarwl Jrtal wala” (SLev. 3, 
Németújvár); 
1591: „ez eleott harmad Napal megh keonyebeollt vala, de ez estwe zombathon estwe’ 
Ismeth a’ Nylalas esek rea” (TLev. 61, Szentmiklós). 
Vagy egyéb más szerepkörökkel, például a régebbi múlt kifejezésével: 
1614: „Megh tanoltam uolt azt meg regen, hogy az mely fa maga hulattia giumeölczet, 
nem kel azt uernj es tepnj” (LLev. 143, Linz). 
 Látjuk, hogy vala és volt segédigés formák egyaránt előfordulnak befejezettséget jelölő 
funkcióban is. 
Ugyancsak izgalmas kérdéseket vetnek fel a -t + vala/volt szerkezet egyéb, 
időviszonyítástól független előfordulásai a misszilisekben. Míg Abaffy kutatásai alapján 
tudjuk: az ómagyar kori adatok arra engednek következtetni, hogy e múlt időviszonyítás 
nélküli szerepében a mindennapi nyelvben a régebben történt események kifejezésére volt 
használatos (E. ABAFFY 1992: 162), Szentgyörgyi a kései ómagyar korra vonatkozóan 
tágabb értelemben szól „nem viszonyított múltként” való használatáról. A középmagyar kori 
forrásanyag alapján is úgy tűnik, nemcsak a régen lezajlott múltbeli eseményekkel hozhatjuk 
összefüggésbe alkalmazását, hanem kimondottan a közelmúltban lejátszódott történésekkel, 
cselekvésekkel is, tehát nem viszonyított múltként való előfordulása többféle funkciót foglal 
magában.  
Az időbeliség egyértelműsítését ezekben a mondatokban az időhatározó(-szó)k 
segítik, amelyek konkrétabban jelölik az esemény időpontját, így a múlt idő egyfajta 
nyomatékosító szerepet tölt be: hangsúlyozza az időhatározó(-szó)kkal közelebbről 
meghatározott idejű esemény közeli vagy régebbi múltú jellegét. Sőt a levelekben a nem 
viszonyított múltként használatos, időhatározó(-szó)val együtt álló -t + vala/volt szerkezetű 
igealakok körében gyakoribb a közeli múltat kifejező szerep, mint a régebbi múltra utaló 
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összetett szerkezet, a BLev. kivételével valamennyi vizsgált missziliscsoport erről 
tanúskodik. Megjegyzendő, hogy a befejezettségtől eltérően mind a közeli, mind a régebbi 
múlt jelölése éppúgy a külső időszerkezetet reprezentálják, mint az előidejűséget kifejező 
múlt idejű igék, hiszen ezek az időmegjelölések nem az ige belső temporális 
szemantikájának sajátosságaként mutatkoznak meg, ahogy a perfektivitás, hanem az igével 
jelölt eseménynek az időtengelyen való elhelyezkedését határozzák meg pontosabban, és 
ekként válnak a külső idő jelölőivé. 
A közeli múltat jelölő, -t + vala/volt múlt idejű, időhatározó(-szó)kkal is 
kifejezett események jellegzetessége az, hogy ezek túlnyomó többsége nem „az imént”, 
„éppen most”, hanem inkább az elmúlt napokban lezajlott cselekvéseket, történéseket 
jelölnek. Az -á/-é jeles múlt idő közeli múltat kifejező szerepe kapcsán azonban azt 
tapasztalhattuk, hogy az „éppen most” bekövetkező eseményeket jelző igealakok is bővebb 
számban jelen voltak, ugyanakkor az ott idézett példák között az elmúlt napok történéseit, 
cselekvéseit megjelenítő igealakokra is láttunk példát. Ez utóbbi időegység, a napokban 
számlálható idővonatkozás tehát jellegzetes közös metszéspontja a két múltidő-típusnak: 
mintha az emberi élet eseményeit a leggyakrabban és a legtermészetesebben így, napokban 
mérhető módon lehetne számontartani: az elmúlt kedden, minap, az elmúlt napokban, 
tegnap, tegnapelőtt, ma. E funkció egyértelműbb szemléltetésére, ahol lehetséges, hosszabb 
megnyilatkozásokat (is) idézek, amelyekben a -t + vala/volt típusútól eltérő múlt idejű 
alakok nem közelmúltú eseményt jelölnek vagy nem időhatározó(-szó)val állnak (ezeket 
aláhúzással jelölöm). Időhatározó(-szó)val is jelölt közeli múltú eseményt fejeznek ki tehát 
a következő példák (kurzívval jelölt) összetett múltú igealakjai: 
1530: „Merth ez el Mwlth keden es Alaẏa Jwthek wolth ezen kepen Mӱnth Jgaz 
masthan de Meg wgẏan Azon wthon wӱza Menthek” (KLev. 84, 
Szombathely); 
1530: „ez el, mwlth hethen, kӱ mēth wolth, Janos, mwlathnӱ” (KLev. 88, Ajnácskő); 
1533: „Eochem trincelbolӱ ӱrt vala minap leuelet : kӱt ennekem pӱnkest nap elot valo 
penteken adak meg” (KLev. 120, Laibach); 
1538: „es elmwlt napokban emlekeztem wolt te kegelemednek. swӱneӱ dolga felel:” 
(KLev. 172, Sebes); 
1540: „Ez Mӱnapon Karolӱ Sӱgmondnak Azt az dolgoth Thӱtkon meg ӱelentette 
wolth, es Sӱgmond azt Mӱndenek Bezelette” (KLev. 219, Kolozsvár); 
1568: „Jm Ez el Mwlt Napokban az pestӱs kezdett vala Bennwnkett Rettegetnӱ, de 
legӱen istennek Nagӱ hala Megh choͤndeszedek” (SLev. 87, Németújvár); 
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1569: „az estwe az hӱdegh kezdett vala Bolgatnӱ” (SLev. 151, Németújvár); 
1572: „Maӱ Napon Jewtt wala Jde az zolga Bӱro es gӱlesth hӱrdetę Ezten wasarnapra” 
(SLev. 236, Németújvár);  
1589: „az Kegj giermek louaual nagj baiom uagion az tanitasaual felette uersenjes 
tegnapis zjnte el Izzattam uala rajta tanitua ha azt mieulj az mit el kezdeth ugian 
nem tanithatum en magam” (TLev. 45, Szentmiklós); 
1593: „Banchj Janost külte uala ma az Vr közjnkben” (TLev. 23, Vada); 
1594: „Tegnap irt uolt az Budaj Passa egj leuelet ide” (TLev. 35, Hatvan alatt); 
1599: „de ez minap czuda Casus esett uala rajtam” (MLev. 23, Batizfalva); 
1599: „ez minap Bethlenfaluan letemben az k.med hazanal kertem uala k.medett” 
(MLev. 25, Polyánka); 
1603: „Ez napokban ertettem vala kegnek eg paripam feleöl walo kewanssagatt kitt 
kegmed keretetth twlem” (LLev. 99, Ungvár).  
E példában az összetett múlt közelmúltat kifejező szerepe erősebbnek bizonyult, mint a -t + 
vala/volt szerkezettel kifejezett előidejűség jelölésének igénye, hiszen az ertettem vala 
igealak valójában utóidejű a keretetth-hez képest, mégis az szerepel -t + vala/volt igeidőben. 
1606: „Ma jutt uala ide Kopcz Miklos Vram” (MLev. 37, Batizfalva); 
1610: „Mentem wala ez napokban Nagy Zombatba Cardinal Vramat latogatnj; Onnan 
megh jűwen, talaltam itt kegk egy leuelét” (LLev. 82, Győr); 
1612: „noha tegnap azt irtam uala, hogi e’ heten el indoll ó fólsege, mert az uala a’ 
hire” (LLev. 131, Frankfurt); 
1621: „ma reggel iótt uala altal kirislakrol, Groff Vramtol, Itt ueget éruen 
kóuetsegeben, mi uiszsza bocsatottuk” (LLev. 173, Borostyánkő); 
1638: „szinten most kezdet uala oruosságokat csinálnj a kikkel élliek, de aztis félben 
hagӱuán, nem akartam tartoztatnj” (LPLev. 60, Dobra); 
1640: „tegnap fölöttö ighen löltö ismegh az hidegh, maid efeligh ualo forrosaggal, ma 
uett uolt oruossaghot” (LPLev. 89, Szentgotthárd) – ebben a példában a két 
közelmúltbeli esemény közül csak a későbbi, azaz a beszédidőhöz közelebbi, 
ma idő-határozószóval álló múltbeli cselekvés szerepel -t + vala/volt 
igeidőben, ez még inkább erősíti a szóban forgó funkciót; 
1666: „ki faradat vala a minapiban” (BLev. 28, Murány alatt); 
1668: „minapi Meggyesi sokadalomkoris irtam volt kgdnek” (BLev. 101, Alamor); 




Az idézett példák között vannak olyan közelmúltat kifejező példák, amelyek egyúttal 
előidejűek is: 
1568: „Jm Ez el Mwlt Napokban az pestӱs kezdett vala Bennwnkett Rettegetnӱ, de 
legӱen istennek Nagӱ hala Megh choͤndeszedek” (SLev. 87, Németújvár); 
1621: „ma reggel iótt uala altal kirislakrol, Groff Vramtol, Itt ueget éruen 
kóuetsegeben, mi uiszsza bocsatottuk” (LLev. 173, Borostyánkő); 
1679: „immar Keresdre Hadnagyis mént volt teghnap előtt az Aszszonyt kereste 
(BLev. 206, Bethlenszentmiklós). 
A korpusz adatai arra engednek következtetni, hogy ismét olyan funkcióval állunk szemben, 
amely valamennyi forrásgyűjteményben jellemző, tehát nyelvjárási és időbeli szempontból 
sem korlátozódik szűkebb területre, időszakra. A közelmúlt kifejezése a -t + vala/volt típusú 
múltnak olyan általánosan meglévő középmagyar kori, újonnan dokumentált sajátossága, 
amelynek előzményeit – az -á/-é jeles múlt hasonló szerepével ellentétben – nemigen említik 
az ómagyar korra vonatkozó kutatások, és amelyre mindeddig a középmagyar korral 
kapcsolatban sem figyeltek föl. Helytállónak kell elfogadnunk Szentgyörgyi azon 
gondolatát, hogy a -t + vala/volt szerkezet nem viszonyított múltat jelölő funkcióját a kései 
ómagyar kor beszélt nyelvéből eredeztethetjük. A fenti példák alapján ugyanakkor nem 
igazolódik Bánhidi azon megállapítása, amely szerint a tárgyalt igeidő jelentésében a 16. 
század elejétől elkülönülés indul meg a segédigéknek megfelelően, azaz a volt-tal álló 
összetétel a régebbi, a valá-val jelölt a közelebbi múlt érzékeltetésének eszköze lett 
(BÁNHIDI 1957: 34). A közeli múlt ugyanis – mint láttuk – vala és volt segédigés 
szerkezetekben egyaránt reprezentálódhat. 
A fent tárgyalt funkciók más típusú forrásokból is kimutathatók, nem csak 
misszilisekből. Mind az előidejűség, mind a befejezettség, mind pedig a közelmúlt 
kifejezésére találunk analógiát a 18. századi boszorkányperekben.  
Előidejűnek és egyúttal perfektívnek tekinthető a -t + vala/volt igeidővel jelölt 
esemény a következő mondatokban:  
1721: „egy fúrút és egy Lakatott bé csukva talaltak azon a helen ahunn az orsót ki 
vettik volt” (Mb. 114, Esztergom, Esztergom megye);  
1740: „Annak felette a múlt napokban midőn Korcsmáros Kovács János lábára meg 
nyomorodott vólt, meg kenvén Korcsmárost haza ment” (Mb. 91, Vásárhely, 
Csongrád megye). 
Ez utóbbi idézet ugyanakkor jó példa a közelmúlt kifejezésére is.  
133 
 
A -t + vala/volt szerkezet régebbi múltat jelölő szerepe az ómagyar kori adatok 
ismeretében kevésbé meglepő, ám annál különlegesebb, hogy e funkció a középmagyar 
korpuszban jóval kisebb arányban érhető tetten, mint a közelmúltat hangsúlyozó jelleg. 
Felmerülhetne, hogy ennek oka esetleg a következőben keresendő: a régebben lezajlott 
történésekről, cselekvésekről mint témákról eleve ritkábban írnak a levélírók. Ezt azonban 
cáfolja, hogy régmúltú esemény bőven előfordul egyszerű -t jeles igeidőben is. Egy múltbeli 
esemény régisége persze relatív fogalom, de általános tapasztalat, hogy a misszilisekben az 
aktuálisan zajló történésekhez képest már az egy vagy néhány évvel a levélírást megelőző 
események is réginek számítanak. A következő példák igazolják, hogy a -t + vala/volt 
igeidőnek az ómagyar korra oly jellemző funkciója, a régebbi múlt kifejezése még a 16–17. 
században is érvényesül. Tipikus időhatározók: tavaly, egyszer, régen, egykor, hajdan. 
1533: „Tawal mikoron te .N. hazamhoz ywt vala konyergettem vala te .N. mellette hog 
ha .N. yo akaratia volna le telepednek .N. zarnya ala” (KLev. 123, Söjtör); 
1585: „egyszer egy czalamyt keretett uala k.med, aszt bizony megh is czinaltattam” 
(MLev. 1, Gyulafehérvár); 
1591: „eleghe eroltettem a halazt az Arulloth hogy valamj piztrangoth fogna de azt 
hizem hogy megh ezt thawalj foghta volt most Zarazon hozta” (TLev. 63, 
Szentmiklós); 
1614: „Megh tanoltam uolt azt megh regen, hogy az mely fa maga hulattia 
giumeölczet, nem kel azt uernj es tepnj” (LLev. 143, Linz); 
1638: „Egӱkor az Boldogh emlekezetű Job Atiádis oda uitte uolt az Job Aniádat 
giermek Agӱat Fekűnnj” (LPLev. 50, Dobra);  
1669: „Haydon egyszer egy üdőbe igirt vala kgd nehany ébet (BLev. 105, 
Bethlenszentmiklós); 
1696: „a’ mi pedigh a’ Zabot illeti azt le teszem ollyan contractussal es formaban a’ 
mint tavalyis le tettem volt” (BLev. 334, Bethlenszentmiklós). 
Érdemes kiemelni, hogy a -t + vala/volt típusú múlt gyakran szerepel együtt az azelőtt, 
ezelőtt, illetve az annak előtte, ennek előtte szerkezetekkel is, amelyek utalhatnak régebbi 
múltra, de kifejezhetnek akár közelebbi múltat is, illetve nem mindig dönthető el 
egyértelműen, hogy milyen időpontra vonatkoznak, ezért említem e jellegzetességet az 
imént tárgyalt funkciókhoz kapcsolódóan, de azoktól mégis külön. Ez a ritkább múltidő-
fajták közül kimondottan a -t + vala/volt igeidő sajátossága. Például a SLev.-ben, a TLev.-
ben, a LLev.-ben, a LPLev.-ben és a BLev.-ben a következő levélrészleteket olvashatjuk: 
1565: „Ez eleotes Jrtam wala kegnek Errwl” (SLev. 38, Németújvár);  
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1570: „Ennek elotte ӱs Jrtam wala k: Egӱ leweleth” (SLev. 181, Németújvár); 
1591: „de Ked azt az zaboth megh tharczia akit kültem vollt az eleot” (TLev. 61, 
Szentmiklós); 
1611: „Vgy wagyon hogy ennekeleótte kegd ighen serió parancholt wala, hogy ad 15 
istius mensis Posomba mennek” (LLev. 83, Győr); 
1616: „az elöttis emlekeztem uolt Nagodnak felöle” (LLev. 150, Prága);  
1625: „egi keues falastromnak valo iret kűlgiön kegyelmed, az minemöt ez elöttis adot 
uolt kegyelmed, mert mentw̋l touab mind nagiob a seb az labomon” (LPLev. 
2, Körmend); 
1678: „Az Magyar Praedicatorság állapottjárol irott Apologiat emlitettem vala az 
előttis kgdnek” (BLev. 197, Bethlenszentmiklós); 
1689: „A fenn forgo dolgokot a mi nézi, azoknak meritumat kgdnek már ez elött megh 
irtam volt” (BLev. 263, Radnót). 
Az előidejűséget kifejező szerep kapcsán idéztem egy a háromszéki Ozsdolán élő 
adatközlőktől származó -t + volt szerkezetű igealakot tartalmazó szövegrészletet, amelyet 
Bagyinszki Szilvia publikál tanulmányában (BAGYINSZKI 2016: 119). Az említett hanganyag 
ugyanakkor több olyan összetett múltú igét is tartalmaz, amelyek időviszonyítás nélkül 
régebben történt eseményekre utalnak, tehát a mai székely nyelvjárási területen még ez a 
funkció is tetten érhető. Két példát idézek: 
„Szal plebanos ur ide mām béjöt vót, ǀ s akkor itt a dombonn ā jött ā ǀ ə ǀ patakon túlró.” 
„A kā̬ntor úr aszonta vót, az a régi kā̬ ntor, amejik mekhālt...” (80 éves férfi) 
A misszilisekben a közelmúlt kifejezése kapcsán szóba került, hogy amennyiben az összetett 
igealak közeli múltra utal úgy, hogy a korábban történt eseményt valamilyen másfajta múlt 
idő jelöli, a -t + vala/volt szerkezetet felfoghatjuk akár utóidejűséget közvetítő igeidőként 
is, ahogy ezt a már említett példában láttuk:  
1603: „Ez napokban ertettem vala kegnek eg paripam feleöl walo kewanssagatt kitt 
kegmed keretetth twlem” (LLev. 99, Ungvár).  
A -t + vala/volt utóidejűséget kifejező szerepe más szöveghelyeken is felmerül: 
1590: „egj Jambor vitez fü embertt Zekell Istwant zinte à kapuban czjapkottak le: egik 
teőreókeótt à lowa ell ragatta woltt hogj Zekelt üztik” (TLev. 99, Bécs); 
1594: „Azt irhatom kǵ es kegtek hogi enis ez el mult csütòrtókón etsaka iutottam ide 
Potherinben penteken delre mentem uala zentmiklosra” (TLev. 71, Podhering); 
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1696: „Ertettem hogy a’ mely Extractust vagy Ratiot a’ minapiban fel küldöttem a’ 
Soorol, kgyltek el tevesztette volt, im azert ismet parjat küldöttem” (BLev. 348, 
Gyulafehérvár). 
Erre azonban igen kevés példát találtam a misszilisekben. Amellett, hogy akár az is 
elképzelhető, e szöveghelyeken a -t + vala/volt igeidő egyszerűen csak a változatosság 
kedvéért szerepel, illetve az aktuális múltidő-használatban az esetlegesség is felmerül (amely 
tényezők a misszilisekben a középmagyar kori igeidők alkalmazását tekintve egyébként is 
jelen vannak, illetve lehetnek) valószínű, hogy nem önálló funkcióról van szó, inkább 
valamiféle járulékos szerepről, amelynek megléte más funkciók érvényesülésének (is) 
köszönhető, ezáltal ezek a múlt idők itt kettős szerepet tölthetnek be. Például az ell ragatta 
woltt igealak összetett múlt idejét akár a negatív fordulatot kifejező szándék is motiválhatta 
az utóidejűséget érzékeltető igény mellett. A mentem uala pedig az emberi járó mozgást 
kifejező prototipikus igék közül való, amelyek nem csupán az -á/-é, hanem a -t + vala/volt 
típusú múlt idejű igealakok között is jellemzőek. (Mindezen szerepkörökről a következő 
fejezetben lesz szó.) 
Az alábbiakban összefoglalom a -t + vala/volt típusú múltnak az időszerkezet 
reprezentációjában betöltött szerepeit. A -t + vala/volt időszerkezettel kapcsolatos funkciói 
közül az egyik legjellemzőbb az előidejűség kifejezése, amelyet alá- és mellérendelő 
összetett mondatokban egyaránt bőséges példaanyag igazol. Ez a fajta használat területi 
szempontból igen kiterjedt, nem mutat nyelvjárás-specifikus jelleget. Ugyanígy nem 
állapíthattam meg segédigék szerinti funkcionális megoszlást sem, a vala és a volt 
segédigékkel alkotott szerkezetek egyaránt érzékeltethetnek előidejűséget. A tárgyalt 
összetett múlt idővel kifejezett előidejűség pedig nemcsak egy másik múltbeli, hanem akár 
jelen idejű eseményhez képest is előfordul a misszilisekben. 
A másik leggyakoribb funkció a befejezettség jelölése, amelyet a múlt idő jele 
egyrészt hangsúlyosabbá tehet olyan igék esetében, amelyek inherens szemantikája már 
eleve magában hordozza a perfektivitást, másrészt viszont tetten érhetjük a -t + vala/volt 
szerkezet önálló perfektiváló funkcióját is. A befejezettség érzékeltetése együtt is 
érvényesülhet az előidejűség kifejezésével. A vala és a volt segédigés változatok egyaránt 
feltűnnek perfektivitást jelölő funkcióban.  
A szóban forgó múlt idő egyéb, időviszonyítástól független előfordulásai közül 
a közeli múlt és a régebbi múlt kifejezése emelhető ki. Az időbeliséget az időhatározó(-szó)k 
megléte egyértelműsíti, az ilyen mondatokban a múlt idő az időhatározó(-szó)kkal 
meghatározott idővonatkozású esemény közeli vagy régebbi múltú jellegét hangsúlyozza. A 
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közeli múlt jelölésében szerepet játszó -t + vala/volt szerkezetű igealakok többsége az elmúlt 
napokban lezajlott cselekvéseket, történéseket jelöl. A közeli múlt kifejezése előfordul 
egyúttal előidejűségre utalva is. Vala és volt segédigés szerkezetek egyaránt 
reprezentálhatnak közeli múlt idejű eseményt.  
A -t + vala/volt típusú múlt régebbi múltat jelölő szerepben is tetten érhető, 
azonban meglepő módon sokkal kisebb mértékben, mint közeli múltat jelölve. Az igeidő 
gyakran használatos az azelőtt, ezelőtt, annak előtte, ennek előtte szerkezetekkel is.  
 
 
6.2.3.2. Funkciók az ige szemantikai csoportjaihoz kötődően 
 
A szemantikai alapú múltidő-használat sajátosságainak vizsgálata a -t + vala/volt összetett 
igeidővel kapcsolatban is fontos új eredményekkel szolgál, amelyeket az alábbiakban 
mutatok be.  
A források tüzetes vizsgálata arra engedett következtetni, hogy e múlt idő 
használatában a legjellemzőbb tematikus csoportot a levélváltás, híradás körülményeit 
jelölő igék alkotják, amelyek viszonylag gyakoriak mind a hét forrásgyűjteményben. A 
SLev.-ről például általánosságban is elmondható, hogy a -t + vala/volt szerkezet a 
leggyakrabban az ír és a küld igéken jelenik meg, amelyek mindegyike a levélváltás 
témaköréhez kapcsolódik.   
1530: „Az Mӱnth kegӱelmednek Jzenthemwala ez kermendj dologffelwl” (KLev. 85, 
Doroszló); 
1537: „wngnod wramӱs megh Jrta wala, az erth Jmar chak a hez tartom Magamat” 
(KLev. 154, Németújvár); 
1568: „Batthianӱ Cristof irth Volt Neke̊m Egӱ leűęlęt” (SLev. 112, Pornó); 
1570: „Jgen kozennem the k: mjnth Jo wramnak es fjamnak Az wӱssagokath, kӱketh 
the k: Ennekem Jrth wolth” (SLev. 196, Németújvár); 
1585: „Antal djak is megh atta uala az k.med leuelett” (MLev. 2, Gyulafehérvár); 
1589: „Immar az leueleth megh Irtam uala es elis kultem uala az kólczjni embertul” 
(TLev. 45, Szentmiklós); 
1589: „Irta volt ked Aztis hogj ket eoregh hordo mezett kwlgiek ked’nek es egh zeker 
teglatth” (TLev. 49, Szentmiklós); 




1608: „Az Tolczuay sellerek felolis es az zóló felól Irtam uala kegk” (LLev. 70, 
Cseke); 
1621: „En egiebet nem irtam uolt altala Groff Vramnak” (LLev. 171, Borostyánkő); 
1638: „olӱ főlőtte nehezen uoltam akkor, a mjkor irtam uolt néked hogӱ sies hozzám 
jőnj” (LPLev. 52, Tarcsa); 
1666: „maga Palatinus Uramnak felesege Palatinusne Aszonyomnak (ki Muranyban 
maradot) kegyelem kerö levelet irt vala” (BLev. 21, Divényi mezőben).  
Szembetűnő, hogy míg a levélváltás körülményeit kifejező -á/-é jeles múltú igék nagy 
változatosságot mutattak (pl. megh ӱram, hozanak, erkezek, iuta, megh ada, külde viszsza 
stb.), addig a -t + vala/volt szerkezetű múltat elsősorban és nagy többséggel az ír, megír igék 
veszik fel. 
A levélváltás ezúttal is összekapcsolódhat a közelmúlt jelölésével, ha a levél 
megérkezése és megválaszolása között nem telik el sok idő, de a közlők gyakran utalnak 
más, nemrégen megírt levelekre is. Az alábbi példákban az időjel kettős funkcióját 
tapasztaljuk: amellett, hogy a múlt idő közelmúltbeli történésre utal (időhatározóval), 
egyúttal kiemeli a levélváltás valamely aktuálisan jelentős mozzanatát is:  
1533: „Eochem trincelbolӱ ӱrt vala minap leuelet” (KLev. 120, Laibach); 
1571: „Azerth mjnapis meg Jrthok wala hog affele lewelek Njnczenek mj Nalwnk” 
(SLev. 216, Németújvár); 
1589: „Ez el mult napokban Irt uala kegj egj leueleth kjben Irta uala kegj hogj megh 
Iriam miczjoda diznokath óztóttunk megh” (TLev. 48, Zetény); 
1594: „ez minap irtam uot nekj” (MLev. 13, Batizfalva); 
1612: „noha tegnap azt irtam uala, hogi e’ heten el indoll ó fólsege, mert az uala a’ 
hire” (LLev. 131, Frankfurt); 
1633: „ez el mult napokban irtam uólt Uywarról az Hugodnak beteges allapattyárul” 
(LPLev. 27, Dobra); 
1670: „Joszágom arendáia felőll irtam vala minap néki” (BLev. 113, Torda). 
Az emberi járó mozgást kifejező igék csoportja mint prototipikus igei kategória a -t + 
vala/volt múlt idő használatában is elkülöníthető. Az emberi, saját akaratból végzett, 
függőleges testhelyzetű, helyváltoztató, azaz járó mozgással kapcsolatos igék lehetnek 
kezdő- és/vagy végpontot jelölők vagy anélküliek. A járás, menés, elindulás, megérkezés 
igéi a legtöbb forrásban jellemző csoportját képezik a -t + vala/volt szerkezetű igealakoknak. 




1530: „en elmentem wala az the keghelmed ӱobaghaert” (KLev. 93, Radkersburg); 
1532: „hanē senth lewrӱnch nap elewth walo chetherthekē akor ӱewthek wala kezel az 
en thӱthēhez” (KLev. 111, Körmend); 
1565: „Mert Noha Vramtvͤl Jwt wolt Emberwnk de azert Nekem semӱt Nem Twda 
Bezellenӱ” (SLev. 39, Szalónak); 
1567: „Az .k. lewelet megh Ertettem hogӱ .k. az En szerelmes Ewchemhez el Ment 
volt gӱwlaӱne aszonӱhoz” (SLev. 58, Németújvár); 
1586: „ez keues ideki ualo jozagom Latni jeőttem uala” (TLev. 1, Zetény); 
1589: „Enis Kassara mentem uala penteken reggel” (TLev. 44, Zetény); 
1593: „Az tapasztok haza mentek uott aratnj” (MLev. 10, Batizfalva); 
1593: „Beöithe Isthwan Vram ieót vala ide latogattny hozzank” (LLev. 15, Bazin); 
1601: „nem azert mentem uott oda” (MLev. 27, Batizfalva); 
1608: „en fel mentem wala Bechben” (LLev. 75, Sopron); 
1621: „be tert uala hozzam, menteni magat” (LLev. 175, Borostyánkő); 
1638: „talam csak őtőd napja annak mjkor ide jeőt uolt” (LPLev. 60, Dobra); 
1640: „az Nagyságod Bitskei Jobbagẏ Adoẏokkal fell iöttek Uolt” (LPLev. 84, 
Németújvár); 
1669: „mikor kgdel éggyütt Ilavára mentünk vala” (BLev. 103, Bethlenszentmiklós).  
Valamennyi forrásgyűjteményben megtaláljuk ezeket az összetett igealakokat. Előfordulási 
arányuk azonban jóval kisebb, mint az -á/-é jeles múltak ugyanezen szemantikai egységének 
igéi.  
A harmadik csoport, amely valamennyi forrásanyag alapján a -t + vala/volt múlt 
idő használatának közös szemantikai csoportjaként körvonalazható: a negatív, 
balszerencsés fordulatot jelző igéké. Ezek közé megbetegedést és sebesülést jelző 
kifejezések éppúgy tartozhatnak, mint vereséget, támadást, árulást és egyéb veszteségeket 
vagy akár kevésbé súlyos, inkább bosszantó, sajnálatos eseményeket jelentő igék.  
1537: „wngnod wramӱs el Jeth Mӱnden Nepewel de ew oztan eg kewesse fellӱeb 
Maas wtra zakadot wolt tewlenk, es valakӱ mondot walamӱt ollӱat reӱa hamӱs 
Nekӱe” (KLev. 154, Németújvár); 
1569: „az estwe az hӱdegh kezdett vala Bolgatnӱ” (SLev. 151, Németújvár); 
1570: „az .k. Jobbagӱ Reaӱa thamattak volt Az mӱ pӱnterẅnket Megӱs vagdaltak 
volt” (SLev. 188, Németújvár); 
1592: „Im ertem hogj Istok meg nehezült uolt. Isten meg giogjtotta, hala Istennek” 
(TLev. 21, Szászlóna); 
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1593: „te kegdel az vr atta lo eset uolt, es te kǵ igen megh serót uolt” (TLev. 70, 
Szentmiklós); 
1594: „Lam ell arult vala minkett az Mŭnkaczi Varban Rakoczi eleott” (TLev. 73, 
Zetény); 
1594: „it hon azomba nagy giomor has fajas eset uala ream” (MLev. 13, Batizfalva); 
1611: „eo felgetis megh merte uala Ostromlanj az orczatalan es uakmerö keőszuenj” 
(LLev. 126, Bécs); 
1612: „Neminemeö Tyztebneky Jobagym, véresétettek es sébesétettek volth megh, egy 
Trinchiny polgarth” (LLev. 133, Nyitra); 
1640: „mostis igen megh bodultak uolt ithon” (LPLev. 86, Szentgotthárd); 
1668: „de bizony valoba meg’ betegedttem vala, mostannis még tsak kornyadozok” 
(BLev. 86, Kisbún). 
Mindezek alapján arra következtethetünk, hogy a -t + vala/volt típusú múlt idő is 
hangsúlyozhatja a negatív események súlyát, kiemelheti a veszteséget vagy az állapotromlás 
nem várt fordulatát, bár az -á/-é jeles múlthoz képest kisebb arányban. Az ezen történésekhez 
kapcsolódó érzelmek kifejezése azonban nem jellemző összetett múlt időben. Ez, mint 
láttuk, az -á/-é jeles múlt idő sajátossága volt. Az -á/-é jeles múltú igék e funkciókban sokkal 
gyakoribbak, és az igék szemantikáját tekintve is jóval szerteágazóbb, sokszínűbb képet 
mutatnak.  
Továbbá szembetűnő, hogy a kimondottan pozitív eseményeket kifejező igéket 
sem találjuk a -t + vala/volt múlt idejű alakok között, egy-egy ritka példától eltekintve. E 
szórványos esetek alapján azonban az örömteli történések közvetítése semmiképp sem 
mondható a szóban forgó múlt idő olyan jellegzetességének, mint ahogyan arra az -á/-é jeles 
múlt kapcsán rávilágítottam.  
A következőkben összegezhetjük e fejezet legfontosabb eredményeit: a -t + 
vala/volt összetett múlt idő előfordulásai a misszilisekben három olyan csoportot engednek 
felvázolni, amelyek az igék szemantikáját tekintve valamennyi forráskiadványban jól 
elkülöníthetők: ezek közül a legjellemzőbb a levélváltás, ezen belül is különösen a levélírás 
körülményeit kifejező igék csoportja, elsősorban az ír, megír -á/-é jeles múltú alakjai. A 
levélírás témája gyakran összekapcsolódik a közelmúlt jelölésével. 
A -t + vala/volt igeidő szemantikai csoportokhoz kötődő használatában további 
jellegzetes egységet alkotnak az emberi járó mozgással kapcsolatos igék, amelyeket egyfajta 
prototipikus igei kategóriának is tekinthetünk. Ezek előfordulási aránya ugyanakkor jóval 
kisebb, mint az -á/-é jeles múltak ugyanezen szemantikai csoportjának igéi.  
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A harmadik csoport a negatív, balszerencsés fordulatot jelző igéké, amelyek 
között megbetegedést, sebesülést jelölő kifejezések éppúgy találhatók, mint vereséget, 
támadást, árulást és egyéb veszteségeket, illetve más bosszantó, sajnálatos eseményt 
jelentők. Az ezek kapcsán megélt érzelmek közvetítése azonban nem jellemző összetett múlt 
időben, és ugyanígy a kimondottan pozitív eseményeket kifejező igéket sem lelhetjük fel a 
-t + vala/volt múlt idejű alakok között, leszámítva egy-egy ritka példát. Ezek az -á/-é jeles 
múlt idő használatában voltak megfigyelhetők. 
Feltehető tehát, hogy a tárgyalt szemantikai egységekhez kapcsolódó múlt idők 
aktuális használatában az ige jelentése is közrejátszhatott valamelyest mint motivációs 
tényező. Mindezeket a középmagyar kori -t + vala/volt múlt idő új, az eddigi kutatásokban 
nem ismertetett szerepköreiként könyvelhetjük el. 
 
 
6.2.3.3. Funkciók a szövegstruktúra reprezentációja szerint 
 
A következőkben a -t + vala/volt szerkezetű múlt időnek a szöveg struktúráját érintő 
funkcióit járom körül. Az -á/-é jeles múlthoz hasonlóan az összetett igeidőnek is 
megfigyelhetők olyan szerepei, amelyek a szövegstruktúra egyes sajátosságait képesek 
kifejezni, és érdekes módon ezek bizonyos vonatkozásaikban hasonlóak az egyszerű múlt 
idő effajta funkcióihoz. A -t + vala/volt a szövegben szintén előfordulhat halmozottan, 
azonban az, hogy miféle funkcióban, milyen tartalmakat kifejezve használatos halmozva, 
némileg eltér az -á/-é jeles múlt efféle közlésbeli szerepétől. Továbbá ugyancsak jelezheti a 
témaváltást is mintegy „újfajta” múlt időként az adott levélrészletben. Érdemes mindkét 
szerepkört közelebbről szemügyre venni.  
A misszilisekben – csakúgy, ahogy az -á/-é jeles igeidő – a -t + vala/volt típusú 
múlt is feltűnhet szórványosan, levelenként csupán egy-két igealakon, de az összetett alak 
(illetve általában az összetett múltak) esetében az sem ritka, hogy egy-egy gyűjteményben 
levelek egymás utáni hosszú sora egyetlen ilyen múltat sem tartalmaz. Ez – mint láttuk – a 
ritkábbik egyszerű múltra nem jellemző, ami nem is meglepő, ha meggondoljuk, hogy az -
á/-é jeles múlt idő előfordulási aránya a legtöbb szövegkiadványban megközelítőleg 
kétszerese a -t + vala/volt múlt időnek (lásd a 3–9. táblázatokat a 6.1. fejezetben) (ez alól 
két kivétel van: a SLev.-ben a két igeidő közel egyenlő mértékben van jelen, a BLev.-ben 
pedig a 618 -á/-é jeles alakkal szemben csupán 172 -t + vala/volt igeidő szerepel).  
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Valamennyi kiadványban találunk olyan szöveghelyet, ahol a -t + vala/volt 
szerkezet többször, mintegy halmozva fordul elő. A leggyakrabban egyszerre két-három, de 
helyenként esetleg több igealakon is adatolhatjuk egymást követően. Az összetett igealakok 
többnyire egy mondaton és/vagy néhány tagmondaton, mondaton belül egymáshoz relatíve 
közel találhatók. E jelenség azért kelthet figyelmet, mert nem csak olyan jelentésű lexikai 
igékhez járulva érhetjük tetten, amelyekről az iménti fejezetben a -t + vala/volt igeidő 
jellegzetes szemantikai csoportjai kapcsán már szóltam, és nem is csupán afféle időstruktúrát 
kifejező funkciókban, amelyek szintén ezen igeidő tipikus sajátosságai. Persze olyan 
esetekkel is találkozunk, amikor a halmozott előfordulás éppen mozgást vagy levélváltást, 
előidejűséget vagy befejezettséget stb. kifejező igékre jellemző, de nem feltétlenül. Úgy 
tűnik, hogy a halmozott használatnak másfajta szerepe is lehet.  
Egyrészt elképzelhető, hogy a szövegalkotás folyamatában közrejátszhatott 
valamiféle analógiás hatás: ha a levélíró egy helyen összetett múlt időt alkalmazott, akkor 
specifikus funkció és célzott motiváció nélkül is könnyebben követhette azt egy másik 
igealak ugyanebben a múlt időben. Másrészt az is felmerül, hogy a -t + vala/volt igeidőnek 
lehetett egyfajta hasonló szerepe ahhoz, amit az -á/-é jeles múlt töltött be az ómagyarban: az 
összetartozó események elbeszélése, a narratíva egy-egy láncszemének kifejezése is 
eredményezhetett halmozott használatot. Ennek lehetőségét, azazhogy a -t + vala/volt típusú 
múlt mintegy „átveszi” az -á/-é jeles múlt idő szerepét, a középmagyar korra vonatkozóan 
már Bárczi is felvetette (BÁRCZI 1963: 277). Természetesen mivel valamennyi levélben a -t 
jeles igeidő van döntő többségben, az elbeszélő jellegű szöveghelyeken is, nemigen találunk 
olyan részletet, amelyben egy-egy múltbeli eseményről szóló beszámoló -t + vala/volt 
igeidejű alakok hosszú sorában bővelkedne. Azonban olyan viszonylag ritka előfordulási 
arány mellett, amely e típust a vizsgált korpusz alapján jellemzi, már a két-három egymást 
követő igealak is figyelemreméltó.  
A halmozottan megjelenő -t + vala/volt igeidő elsősorban a 16. századi 
misszilisekre jellemző, a LPLev.-ben és a BLev.-ben kevésbé gyakori ez a fajta használat. 
A LPLev.-ben egyébiránt az -á/-é jeles múlt sem igen szerepelt több igealakon néhány 
tagmondaton, mondaton belül, annál érdekesebb azonban, hogy míg a SLev.-ben és a 
MLev.-ben az -á/-é jeles múltak halmozott használata nem számottevő, a -t + vala/volt 
szerkezet ilyen előfordulására több példát is találtam. Lássunk tehát néhányat azokból a 
kiadványokból, amelyekben e jelenség jól megfigyelhető: 
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[1535]: „towaba, ẏm Mẏklos wramnak semneczbanẏaẏ Notariosnak hatam wala es 
kertem wala hogh angẏodnak keth gombos tewth chÿnaltasson” (KLev. 138, 
Bécs); 
1537: „azt Jmar Mas ember tewlÿs megh ertettem wala mert wngnod wramÿs megh 
Jrta wala, az erth Jmar chak a hez tartom Magamat, Towabba Jrod azt Mÿ 
walazt tewt twrzo wram a leweel felewl, en Jrtam wala Nekÿ de semmÿ walazt 
nem wetteel tewle” (KLev.154, Németújvár); 
1558: „es amÿnd Ertetē wolth blagaÿ vramtol hogÿ the keg̈elmed Jgen beteges wolth 
Volna ottfen bechbe, hogÿ Meg the keg̈elemttol bwchott sem wehetteth, wolth, 
thowaba the keg̈elmed Jrh Ennekem Az hammor felel, kÿrol keg̈elmed 
Nekhem, Emlekzett Volth Chakon bÿzon̋ aß hogÿ en thÿztan elÿ feletthem walth 
meg hadnÿ Chÿnalnÿ” (SLev. 27, Szalónak); 
1569: „Azerth ma Jewttenek wala hozzam gereczÿ ket polgar es hozthanak wala Az 
herczeg thanaczjtwl leweleth” (SLev. 155, Németújvár); 
1578: „Thowaba az en Nag:hoz walo byzodalmam Indetot wala Arra, hogy egy 
Cedwlaban, walamy dolgomrol, megh talaytam wala Nagdatth posonban, melj 
Cedwlatth ely egetet woltth Nagod” (LLev. 5, Keszthely); 
1589: „chiak egj czjedulat Sinczj. kjuel Iratnom Marton deak, Est Istuan deak 
munkaczjra mentek uolt hetphun reggel. Es jol Ittak uolt, az mint hallom az 
Balajty keth louan mentek uolt be, azon zolakoztak őzue” (TLev. 43, 
Szentmiklós); 
1594: „Az hon kegeld Ir ho (!) Pap Janost en megh fogtam volt es Hetuen kett forintott 
vettem volt rajta, bizony nem Vr fi volt hogi megh nem mertem volna fogni, 
Lam ell arult vala minkett az Mǔnkaczi Varban Rakoczi eleott (TLev. 73, 
Zetény); 
1599: „Vgy uagion negy louatt uittek uott el, es az ketteitt megh attak, de az kettej 
ugian oda uagion, Az minth k.meddel el uegesztem uala megh hattam uala az 
szogamnak hogy eszten el mult nap k.medett Loͦczen uarja” (MLev. 25, 
Polyánka); 
1601: „Az Balonok elejbe tudakoznj az szegenysegh Oklicznaigh kudoͦtt uott, az 




1616: „az elöttis emlekeztem uolt Nagodnak felöle, egy Bohus neuö Harminczados, ky 
az elöt Luczinan uolt harminczados, fogatta uolt, hogy nékem hat lora ualo szij 
szerszamot kűld; attam uolt rea nekj tiz Aranyat” (LLev. 150, Prága); 
1677: „nem kivánhattya senki, ugyan fel téttem vala magamba hogy mindent tűryek, 
elis mentem vala udvarlására, de nem látom semmi moddgyát hogy az mint az 
előtt, ez utánn ollyan familiariter élhessek eő kegyemével” (BLev. 171, 
Bethlenszentmiklós). 
A példák világosan tükrözik azt a különbséget, amely az -á/-é jeles múlt idejű igealakok 
halmozott előfordulásaihoz képest érzékelhető. Azok, mint láttuk, halmozva elsősorban a 
súlyosabb kimenetelű, zaklatottabb, valamilyen csatával, balesettel, sérüléssel kapcsolatos 
események elbeszélésében kaptak szerepet. A -t + vala/volt igeidő ilyen jellegű használata 
viszont leginkább hétköznapibb cselekvések, történések leírásakor érhető tetten. A fenti 
példák között kevés kivételként vannak ugyan nagyobb jelentőségű, negatív fordulatot hozó 
események is (pl. ell arult vala minkett, negy louatt uittek uott el), de ezek mégis 
kisebbségben vannak, és jellemzően nem sérülésekkel kapcsolatosak, inkább olyan károk, 
amelyek az embert nem testi valójukban érintik.  
A másik olyan közlésbeli szerep, amely az összetett igeidő szövegstruktúrát 
érintő használatával kapcsolatban felmerül, a témaváltás jelzése. Erről az -á/-é jeles múlt 
idő kapcsán is volt már szó, e funkcióban pedig az összetett igeidő is éppúgy feltűnik, mint 
az -á/-é jeles. Bár tendenciaszerűségről messze nem érdemes beszélni, és a jelenség még 
csak gyakorinak sem mondható, mégis több misszilisben – főként ugyancsak 16. 
századiakban – feltűnik, hogy az új téma kezdetét helyenként egy -t + vala/volt múlt idejű 
igealak is jelzi, illetve megerősíti úgy, hogy ezzel az igeidővel közvetlenül az új témát 
megelőző szövegrészben a levélíró nem élt. A megelőző levélrészlet lehet múlt idejű 
eseményeket tartalmazó, de akár jelen időben íródott is, a témaváltás mindkét esetben 
együttjárhat az összetett igealak megjelenésével. Mindez jellemzően kapcsolódik a továbbá 
partikula használatához, ami témaváltáskor az -á/-é jeles múlt hasonló funkciója esetében is 
megfigyelhető volt, de az összetett múlt a továbbá nélkül is előfordulhat ebben a közlésbeli 
szerepben. Bár a következő példák tartalmaznak olyan igéket, amelyek a -t + vala/volt igeidő 
imént tárgyalt jellegzetes szemantikai csoportjainak képviselői, ennek okán pedig joggal 
vetődhet fel a kérdés, hogy az összetett igeidő használatát nem ez motiválta-e inkább. 
Természetesen ez is elképzelhető, ezért is érdemes a témaváltást kísérő -t + vala/volt igeidő 
kapcsán mint egyfajta lehetséges, újonnan felmerülő funkcióról beszélni. Mindenesetre a 
következő példák jól szemléltetik a -t + vala/volt szerkezetű igealakok témaváltás 
144 
 
jelzéseként is felfogható előfordulásait. A továbbát megelőző, nem -t + vala/volt típusú múlt 
idejű igealakokat aláhúzással jelölöm, a témaváltás utáni összetett múltakat pedig kurzívval: 
1532: „Nagh sagos wrā solghalathōnak wthan̄a amÿth keghelmed ẏrth es parācholth 
ast en mÿndh el kÿldezthē towaba amÿnemew hÿr mÿ felewlÿnk 
keghelmedhez menth wolth aba semmȷ̈ nē wolth” (KLev. 112, Körmend); 
1568: „Eztis bezelle hogÿ Valamÿ Egÿ kardinal Jwth Chiazarhoz bechbę Swendą Es 
groffek Jwth vele, Es hogÿ w fe̊lsege az gardinalt Naǵ tizte̊ssegbe tartÿa, 
Toaba Batthianÿ Cristof irth Volt Neke̊m Egÿ leűęlęt” (SLev. 112, Pornó); 
1578: „En Immar Innen keztellreol papara geore megyek, Onnan beczben ha mjt fogna 
rajtok Mjndent megh beszellek nekyk. Thowaba az en Nag: hoz walo 
byzodalmam Indetot wala Arra, hogy egy Cedwlaban, walamy dolgomrol, 
megh talaytam wala Nagdatth” (LLev. 5, Keszthely). 
Összefoglalva a következő megállapításokat tehetjük a -t + vala/volt igeidő szövegstruktúrát 
érintő szerepére vonatkozóan: jellemző, hogy előfordulhat halmozottan, többnyire egymást 
követő két-három, helyenként akár több igealakon is, ami lehet egyrészt analógiás hatás 
eredménye: ha egy bizonyos helyen összetett múlt idő szerepel, akkor konkrét, célzott 
motiváció nélkül is könnyebben követheti azt egy másik igealak ugyanebben a múlt időben. 
Másrészt feltehető, hogy ezeken a szöveghelyeken halmozott használathoz az összetartozó 
események láncszemei kifejezésének igénye is vezethet. Az azonos múlt idő ugyanis az 
események között szorosabb narratív-tartalmi kapcsolódást képes kifejezni. Ez hasonló 
ahhoz a szerephez, ami az -á/-é jeles múltat az ómagyarban jellemezte. Figyelemreméltó, 
hogy bár ez az egymást követő igéken való megjelenés az -á/-é jeles múlt idő kapcsán is 
adatolható a misszilisekben, annak súlyos kimenetelű eseményekben betöltött szerepével 
szemben a -t + vala/volt összetett múlt halmozott alkalmazása inkább hétköznapibb 
cselekvésekről, történésekről való beszámolókkal hozható összefüggésbe, és elsősorban a 
16. századi misszilisekre jellemző. 
A -t + vala/volt igeidő az -á/-é jeles múlthoz hasonlóan ugyancsak jelezhet 
témaváltást. Főként 16. századi levelekben tűnik fel, hogy az új téma kezdetét helyenként 
egy -t + vala/volt múlt idejű igealak is jelöli, amellyel közvetlenül az új témát megelőző 
szövegrészben a levélíró nem élt. E jelenség kötődhet a továbbá partikula használatához, de 






6.2.4. A Ø + vala/volt múlt idő 
 
6.2.4.1. Funkciók az időszerkezet reprezentációja szerint 
 
Az összetett múlt idők e típusa a vizsgált korpuszban elenyésző mértékben van jelen, ennek 
ellenére a legkülönbözőbb jelentéseit dokumentálhatjuk, különösen ami az időstruktúrát 
illeti. Az időszerkezet reprezentációjában többféle módon is részt vesz.  
Az ezen igeidővel kifejezett igék egy része a belső időszerkezet 
reprezentálásaként befejezetlen, folyamatos, huzamos cselekvést, történést, illetve állapotot, 
érzelmi attitűdöt jelöl, de az igeidő előfordul egyszeri, befejezett cselekvésre utaló 
funkcióban is. Bizonyos igealakok pillanatnyi, váratlan eseményeket közvetítenek. 
Ismétlődő eseményekkel kapcsolatos szerepe kérdéses, mivel egyértelműen ismétlődő 
cselekvést kifejező Ø + vala/volt igealakot csak igen keveset találtam, azonban több olyat, 
amely akár ilyen cselekvésként is felfogható más lehetséges funkciók mellett. A Ø + 
vala/volt igeidő specifikuma, hogy ez az egyetlen olyan múltidő-típus, amely nem mindig 
múlt idejű eseményt jelöl. A külső időszerkezetre vonatkozóan utalhat jelen- vagy jövőbeli 
eseményre is. Ritkán tetten érhető elő-, illetve utóidejűségre utaló jellege. Elvétve pedig 
közelmúltat kifejező szerepére is van példa. Mindezeket az alábbiakban részletezem 
példákkal alátámasztva. 
Múlt idejű vonatkozásában igen szerteágazó képet mutat. Legjellemzőbb 
ómagyar kori funkciója, amelyről a folyamatos múlt elnevezést is kapta, befejezetlen, 
folyamatos, huzamos múltbeli eseményeket kifejező szerepe. Ezt valamelyest még 
felfedezhetjük a misszilisekben is, de a kisszámú előfordulás miatt tendenciáról nem 
érdemes beszélni. Ugyanakkor mind a 16., mind pedig a 17. századi szövegekben 
találkozhatunk még ezzel a közlésbeli funkcióval: 
[1529]: „egẏket az temleczbe vettete volt, az masẏkat hozza volt ennen maga. az waar 
pẏachan” (KLev. 76, h. n.); 
1586: „kaptak az Erdǒn hogi Negj fat Egetnek volt” (TLev. 38, Podhering); 
1590: „Mert az egiß hiten nem gjözük uala el uigeßnj chak az Joßag oßtastis” (TLev. 
16, Szentmiklós). 
A huzamos cselekvések, történések megjelenhetnek akár háttéreseményekként is valamilyen 
másfajta múlt időben szereplő befejezett, illetve pillanatnyi cselekvésekhez képest, mely 
utóbbiakat aláhúzással jelölöm. Például: 
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1530: „es vaÿwodÿcz, akor bethegh. wolth, hagÿ masba feksÿk wolth, es mÿkor, tanacz, 
akarth, lennÿ, thehath, oda, menth Janos, az wrakal” (KLev. 88, Ajnácskő);  
1540: „kÿk akor hwnÿadon Thwl Remethen, az wthat Alÿak es Erÿzÿk wala. Engemeth 
meg Thartoztattak wala” (KLev. 219, Kolozsvár);  
1602: „Im zynten mostan Hogj ez lewelet Irom valais akor Hozak megh az Hjryt 
Debrechembeol” (LLev. 58, Kálló);  
1606: „Eszem uala ebedet hogy iuta Liptaj Ispan V. masik leuele” (MLev. 36, 
Batizfalva); 
1667: „Szintenn mikor ezenn leuelemet irom vala, iöue posta hozzám” (BLev. 45, 
Bethlenszentmiklós); 
1677: „Szinten mikor ezenn busongok vala jeöve Teleki Vram levele” (BLev. 185, 
Bethlenszentmiklós).  
Ez utóbbi idézetek egyúttal kiváló példák a progresszív aspektusra. (A progresszív 
aspektusról bővebben lásd KIEFER 2006: 93–136.) 
A Ø + vala/volt megjelenik múltbeli állapotot kifejező igéken is. Kiefer az 
állapotok kategóriáját világosan elkülöníti a folyamatos aspektustól: az állapotok 
folyamatosan fennállnak, nem szakíthatók meg, legalábbis a releváns részintervallumban 
nem, és nem tehetők perfektívvé, illetve akkor is leginkább állapotot jelölnek (pl. szeret – 
megszeret) (KIEFER 2006: 31). Mindezek a feltételek teljesülnek az alábbi mondatok 
összetett igealakjaira, így az állapot kifejezését mint funkciót a tárgyalt igeidő kapcsán is 
külön kategóriaként tarthatjuk számon: 
1530: „kÿralneazzonth Akarÿak wolth adnÿ az franczaÿ kÿral fÿanak kÿnek chak 
Thÿzenwth ezthendeÿe vagÿon” (KLev. 95, Szombathely); 
1533: „yzente vala az harmadig eztendeobe: hogÿ elÿ akarnad venÿ: de enÿ akor ſem 
hÿzem vala” (KLev. 120, Laibach);  
1541: „ot Rokonokon wagÿon Ama Jo chÿzar kÿ Vrbowczon lakik wala” (KLev. 228, 
Bécsújhely); 
1639: „Azt remenlem uala magamban hogÿ immar minden Niaualiambul kj 
szabadultam, de az Ur Isten megint újonnan eresztette elliöbeni niaualimat 
ream” (LPLev. 68, Dobra). 
Németh Renáta is arra a következtetésre jut, hogy legtermészetesebb funkciója valamely 
múltban fennálló állapot kifejezése, amely gyakran egy-egy esemény vagy eseménysorozat 
háttereként szolgál (NÉMETH 2001: 136).  
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A Ø + vala/volt igeidővel ellátott ige befejezett cselekvést, történést is jelezhet, 
azonban a forrásanyag tanúsága szerint elsősorban a 16. századi levelekben. Ilyen 
funkcióban az ómagyar kódexirodalomban nem volt adatolható, és úgy tűnik, a 17. századi 
misszilisekben is kevéssé jellemző. Befejezettnek tekinthetők ugyanakkor az alábbi 
mondatok Ø jelű összetett múlttal jelölt igealakjai: 
1530: „azth es mongÿa wala hogh en ne magam menÿek the kegÿelmedhez: kÿth en 
nem akarek mÿelnem” (KLev. 90, Szombathely); 
1530: „Az erdewdÿ pether dolga fewl Emlekezthek wolth kÿÿralelewth az pwlham 
Barathÿ es kerÿk wolth azon kÿralt hogh megh kegÿelmezne nekÿ: kÿral Addÿg 
walazt nem theth” (KLev. 95, Szombathely). 
A szövegkörnyezet alapján egyértelmű, hogy az iménti mondatokban a mondást kifejező 
összetett igealakok egy-egy már elhangzott megjegyzésre, kérésre utalnak, tehát befejezett 
cselekvésként értelmezhetők annak ellenére, hogy a mond és a kér igék belső temporális 
szemantikája ezt eleve nem hordozza magában. További példák is akadnak – jellemzően a 
KLev.-ben –, amelyekben az igeidőnek befejezettséget hangsúlyozó szerepe van:  
1530: „Az mÿnemew foglÿok ÿth wadnak az egÿk az kÿ az zÿwrkoth Monÿorokerekbe 
kÿldÿ wolth az Bÿnes” (KLev. 95, Szombathely); 
1532: „terek chasar kewseghnek az warasath megh vethe az warawal serzedÿk wolth” 
(KLev. 113, Körmend); 
1535: „kertem wala hogh angẏodnak keth gombos tewth chẏnaltasson ezẏwstetẏs 
adok wala Nekÿ, de Nem weűeel” (KLev. 138, Bécs). 
A fenti idézetek valamennyi összetett múltú igéje igekötőtlen, befejezett aspektusukat az 
igeidő összetett szerkezetével igekötő nélkül is nyomatékosítja.  
A következő példák pedig arról tanúskodnak, hogy igekötős igék perfektivitását 
is hangsúlyosabbá teheti a Ø + vala/volt múlt idő: 
1570: „Toabba, mÿkor az Rez mÿwes ala Jẅ volt az .k. Jobbagÿ Reaÿa thamattak volt” 
(SLev. 188, Németújvár); 
1609: „Immar az nap szinten el niugszik uala, hogi Keserw Vram az ked szep leuelet 
meg ada” (LLev. 78, Szombathely). 
Felmerülhetne, hogy a szóban forgó igeidő esetleg mutat valamiféle funkcionális 
szembenállást a segédigéknek megfelelően. Hegedűs Attila a KLev. teljes anyagát 
megvizsgálva megállapítja, hogy a valá-val kifejezett alakok befejezetlen, folyamatos múlt 
időre utalnak (pl. lakik wala, chynal wala stb.), illetve feltételességet is jelölhetnek, a volt 
segédigések viszont mind befejezettek (pl. kyldy wolth, kerdy wolth stb.) (HEGEDŰS 2016: 
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76–77). Bár ilyen példákra nem hivatkozik, a fenti, szintén a KLev.-ből származó 
szövegrészletek mégis azt mutatják, hogy nem minden volt segédigés előfordulás utal 
befejezettségre. A hozza volt és a feksÿk wolth igealakok a következő idézetekben inkább 
folyamatosságot érzékeltetnek: 
[1529]: „egẏket az temleczbe vettete volt, az masẏkat hozza volt ennen maga. az waar 
pẏachan” (KLev. 76, h. n.); 
1530: „es vaÿwodÿcz, akor bethegh. wolth, hagÿ masba feksÿk wolth, es mÿkor, tanacz, 
akarth, lennÿ, thehath, oda, menth Janos, az wrakal” (KLev. 88, Ajnácskő).  
Valamint kérdésesnek tartom az Akarÿak wolth igealak Hegedűs által befejezettnek tekintett 
jelentését a következő részletben: 
1530: „kÿralneazzonth Akarÿak wolth adnÿ az franczaÿ kÿral fÿanak kÿnek chak 
Thÿzenwth ezthendeÿe vagÿon” (KLev. 95, Szombathely).  
Magam ezt inkább állapotot kifejező igének vélem, a fentiekben e funkció kapcsán már 
idéztem ezt a példát. 
Ugyanakkor a valá-s változatnak is lehet perfektivitást jelölő szerepe. Ezt más 
forrásgyűjtemények is igazolják (pl. a fentebb idézett példák mongÿa wala, adok wala, el 
niugszik uala igealakjai). Az általam vizsgált korpusz alapján – beleértve a KLev.-et is – jól 
látszik, hogy mind a folyamatos, mind a befejezett események igealakjai, mind pedig az 
állapotokat kifejező igék között vegyesen találunk vala és volt segédigéseket is, így 
számomra kevéssé meggyőző a Ø + vala, valamint a Ø + volt igeidő-változatok funkcionális 
szembeállítása. 
A tárgyalt igeidő kivételesen előfordulhat olyan eseményt jelölve is, amelyben a 
pillanatnyi, váratlan jelleg a meghatározó: 
1633: „ma ugÿ jártam, hértelen állok uala az Térdemre, s. olÿ iszonÿu nagÿ Fáÿdalom 
űtkoezőt mjnd az két Lábomban hertelenseggel” (LPLev. 32, Dobra). 
E példával kapcsolatban azonban ismét felmerül a múltidő-használat esetlegessége, 
minthogy szórványos jelenségről van szó. 
A belső időszerkezet reprezentálásához kapcsolódó szerepek közül végül még 
egy típust érdemes megemlíteni. A kódexirodalom alapján egyértelmű volt, hogy a Ø + 
vala/volt igeidő gyakori ismétlődő cselekvést, történést kifejező szerepben. A vizsgált 
korpuszban fellelhető még valamelyest ez a funkció, de számos olyan esettel is találkoztam 
(és ezek vannak többségben), amelyek akár ismétlődő eseményekként is érthetők, 
ugyanakkor másféle jelentésük is elképzelhető, ezért esetükben inkább egyfajta 
lehetőségként merül fel, hogy e múltidő-típusnak az adott szöveghelyen ismétlődést kifejező 
149 
 
funkciója van. Ismétlődő cselekvéseket közvetítenek az alábbi levélrészletek összetett múltú 
igealakjai: 
1534: „enÿ te .k. meni zantalan levelet írtam: kÿknek mÿndenigbe keoneorgeok vala: 
es eſedezem vala: hogÿ ha ÿmar meg nem valthatnali chak hogÿ tenelÿ olÿ ÿolÿ 
velem: hogÿ mÿg ez frig kÿ nem telneÿek: kÿldenel valakÿt hozam” (KLev. 
131, Laibach); 
1598: „Vram batiank emlegeti uala hogy oͦ k.menek is kelle egy Veggel” (MLev. 18, 
Batizfalva). 
Ez utóbbi mondatban az ismétlődést az igeidő a gyakorító képzővel együtt jelzi. 
Ismétlődő eseményekként is felfoghatók az alábbi mondatok igealakjaival jelölt 
cselekvések, történések: 
1530: „awalÿ: kerkezÿk wolth hog egh nÿaliaB zalmawalÿ reÿam: gı̈oÿthÿa: az: 
warath:” (KLev. 87, Márévár). 
A kerkezÿk wolth igealak jelezhet esetleg egyszeri, befejezett cselekvést is. A kontextusból 
nem derül ki, hogy csak egyszer vagy többször kérkedett-e közlő. A következő mondatok 
igealakjai ugyancsak elképzelhetőek akár egyszeri, akár ismétlődő eseményekre utalva: 
1549: „ezth Bezelÿk volth ierunk az azzon varaba, merth ezth ewnekÿk nem kellene 
Bezellenÿ” (SLev. 8, Németújvár); 
1586: „tagadiak volt hogi nem ok giutottak megh” (TLev. 38, Podhering). 
A külső időszerkezet kifejeződéseként az alábbi funkciói állapíthatók meg a Ø + vala/volt 
múlt időnek: az igeidő múlt idejű vonatkozásában előfordul elő- és utóidejűségre, valamint 
közelmúltra utaló szerepben. Különösen figyelemreméltó, hogy igen gyakran jelenik meg 
jelen, illetve jövő idejű eseményt jelezve is.  
Előidejű a szóban forgó múlt idővel kifejezett cselekvés, történés a következő 
példákban (azt az eseményt, amelyhez képest a Ø + vala/volt szerkezetű múlt idő előidejű, 
aláhúzással jelölöm): 
1570: „mÿkor az Rez mÿwes ala Jẅ volt az .k. Jobbagÿ Reaÿa thamattak volt” (SLev. 
188, Németújvár); 
1607: „Tegnap Redmecz tayan Jöttemben hatul ere egj nemes ember ky a Tyszantul 
Jön uala ky Besenyey Myhaljnak monda magatt” (LLev. 66, Újvár); 
1609: „Immar az nap szinten el niugszik uala, hogi Keserw Vram az ked szep leuelet 
meg ada” (LLev. 78, Szombathely). 
Az összetett múlt utóidejűséget is kifejezhet, ez azonban inkább csak szórványosan fordul 
elő, így aktuálisan akár a változatosságra törekvő esetleges igeidő-használat is felvetődhet: 
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1570: „ez elewttis zoltham the k: ez felewl, de the k: azt agja wala thanachwl hog Jth 
wegjek hog az Jozag mjnd egjẅth lenne” (SLev. 192, Németújvár). 
Közelmúltat jelző szerepben szintén ritkának mondható: 
1639: „mais szinten be akarom uala Louaimat fogatnj” (LPLev. 73, Tarcsa).  
(E mondat alapján felmerülhetne, hogy az igelak jelen vagy jövő idejű vonatkozású, de ez a 
kontextus alapján kizárható.) Egy másik, közelmúltra utaló példa:  
1697: „Szebeni Polgar tegnap azt suttogja vala, hogj most szinten harmad nap alatt 
erkezet volna Oppenheim Uj Vexele Krinnerekhez” (BLev. 385, Torda). 
Jelen, illetve jövő idejű eseményeket kifejező Ø jelű összetett múltak meglepően nagy 
számban találhatók a misszilisekben. Ezek a belső időszerkezet szempontjából is változatos 
képet mutatnak, az átláthatóság kedvéért mégis itt együtt tárgyalom őket, mert jelentőségük 
elsősorban a külső időszerkezet vonatkozásában kiemelkedő. Hegedűs kései ómagyar kori 
misszilisekben ugyancsak kimutatja a jövő időre utaló funkciót (HEGEDŰS 2016: 77). A 
későbbi, középmagyar kori múltidő-használattal kapcsolatban azonban a szóban forgó 
igeidő jelen, illetve jövő idejű vonatkozásával nem találkoztam a szakirodalomban. A 
korpusz bővebb mennyiségű példával szolgál mind a 16., mind pedig a 17. századból. Ezek 
közül idézek néhányat. Jelen, illetve jövő időt jeleznek az alábbi mondatok Ø + vala/volt 
alakú múlt idői: 
1592: „Ma ugjmjnt chótórtókón el nem bochata az Vr, Pjnteken regel akar uala el 
bochatanj” (TLev. 20, Ecsed); 
1599: „Itt mi most nagy czendesseghbe uagiunk, orankent uarjuk uala az Currensett 
kj az Saros Varmegie rendelese szerent fel ultessen bennunkett” (MLev. 19, 
Batizfalva); 
1630: „mind ket szemem fellette Verres es oli igen Vizketnek, hogi nagi nehesseget 
erzzem, fellek uala mi gonosz haliogtol” (LPLev. 13, Pozsony). 
Akár jelen idejű vonatkozása is lehet az alábbi példának: 
1697: „A melly Postat ez előtt egy nehany nappal kgld en hozzam küldőtt volt, es en 
innet le botsatottam, meg eddig ide nem jőtt, avagy talam mas uton kgldhez 
ment, varom vala mind a Taborrol, mind Nalaczi Uramtol valo hirek 
tudosittasat, ha ide jő, itt nem kesleltetem, hanem altalais tudosittom kgldt, ha 
miről kivantatik” (BLev. 394, Bethlenszentmiklós). 
Múlt és jelen időre utalva egyaránt jelentős a Ø + vala/volt szerkezetű igeidő azon funkciója, 
amelyről Hegedűs is említést tesz (HEGEDŰS 2016: 77). Ez nem más, mint feltételességet 
kifejező szerepe, amely túlmutat ugyan az időstruktúra reprezentálásán, azonban a 
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fentiekhez mintegy kapcsolódva a múlt és a jelen idejű feltételes jelentésről egyaránt 
érdemes szólni, hiszen a forrásanyagban mindkettő számottevő mértékben jelen van. Ezért 
a szorosabb értelemben vett időbeli vonatkozásoktól ugyan eltávolodva, mégis e funkció itt, 
az időszerkezetről szóló fejezetben kap helyet. Arra, hogy a Ø jeles összetett múltat a 
középmagyar korban alkalmazták feltételes értelemben, más szerzők is felhívják a figyelmet 
(KLEMM 1928; BÁNHIDI 1957; KÁLMÁN 1975; NÉMETH 2001). Valóban markánsan 
érvényesülő szerepről van szó: az általam vizsgált korpusz valamennyi forráskiadványában 
jellegzetesen elkülöníthető csoportot alkotnak az effajta jelentésű Ø + vala/volt igealakok. 
Múlt idejű feltételességet fejeznek ki a következő példák: 
1526: „Mondom hogh az mÿ aÿondokoth az menÿegzewre Mÿnd wrak Mÿnd 
Nemezek hostak ez kÿlthek Mind kez wolnak oda annom Czak te kegÿelmed 
ne kÿssebeÿthwala engem ewel” (KLev. 63, Szarvaskend); 
1588: „estue juue k.med haza es noha ot is ennj akarunk uala megh is az k.med 
parancholatiara fel menek, en uelem chak egy iget sem szolt k.med, ha k.med 
mongia uala oͦroͦmest mas nap el is megiek ual k.meddel” (MLev. 6, 
Batizfalva); 
1591: „ma a hogi meg ertetem az k. Kalloba leteth, Zokolj Albertul Vchemtul 
mindgiarth oda akarok uala keghez mennj. De miuel az Vr honap prinj 
Giergieth ide uaria, nem ereste el” (LLev. 33, Bátor);  
1593: „az louag gjalog harom ezer uolt uele; reya bochata az elól jaroknak ugjan nem 
esik uala jol dolga ha az fekete fegjueresek meg nem lóuóldózik uala” (TLev. 
26, Fülek alatt); 
1597: „ha Telegdi Janosne azzoniomis oli fen nem hiaz vala, Emberseges emberrel, 
enis, embersegesen tuttam volna tractalnj” (TLev. 92, Ecsed); 
1612: „Ha az atkozott koszueni beket hagi uala, iobban meg iartam es describaltam 
uolna Naggdk, de ez ell mult Vasarnap ream erkezek, nehezen uagiok uele az 
uti razadasban” (LLev. 129, Nürnberg); 
1630: „bizoni dolog en nagi sziuem szerint kiuanom uala hogi Nagyságod az 
Giullessenis it Posoniban let Volna” (LPLev. 12, Pozsony). 
A vizsgált misszilisgyűjtemények közül a feltételességet kifejező használat a BLev.-ben a 
leggyakoribb: 
1667: „eppenn tsak 6. praesentis jeöttem viszsza Theremiben, kgydt mindgiárt akarom 
vala tudosittani, de 7. mingiárt erkezék Kun Istvánne Aszszonyom halálos 
beteghséghéről valo hirem” (BLev. 69, Osdola); 
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1686: „Ha százkeppenn ne változtattya vala a Commissarius a dolgot eddigh véghe 
lött volna” (BLev. 234, Máramarossziget); 
1696: „mostis ott hever Fejervaratt a Maros Parton 65/m Keö Soo, a kit véres 
veritékkel szallitta oda az Erdelyi szegenységh, es ha Huber az Annonae 
Commissarius mind az Hadi operatiokra nem fordittya vala az hajokot ante 
captam Lippam le jeö vala az az 65/m Soo Szegedre” (BLev. 329, Bécs). 
A feltételességet jelző igealakok mind vala segédigések. Hegedűs is megállapítja, hogy a 
valá-s változat egyik funkciója a feltételes jelentés kifejezése (HEGEDŰS 2016).  
Jelen, illetve jövő idejű feltételes jelentésű összetett múltakat ugyancsak több 
kiadványban találunk: 
1569: „Mert azt Isten twggÿa hogÿ szÿwem szerent akarom vala hogÿ ha veghez 
mehett vala Echer Ez dologh” (SLev. 138, Németújvár); 
1594: „Irj ides Rokonom mikor alkolmatossagod uagion nekem, órómóst hallom uala 
az ßeginj lejankam mint jara az himlóuel” (TLev. 32, Pelej); 
1595: „hanem ha Homonaj Istuane Azzonyom ad vala, abbanis oly szep kemenczet 
rakatom vala mind az kegd hazaiaban” (LLev. 41, Kisvárda); 
1678: „ugy hiszem bizony mind ezek az dolgok tisztábban folyhatnak vala, ha kgd itt 
benn legien, de olly csufos dolgok vadnak az mint hallom, hogy rettenetes” 
(BLev. 195, Ekemező). 
Ritkábban ugyan, de a szóban forgó igeidőnek jelen vagy akár jövő idejű vonatkozása a 
feltételes jelentéstől függetlenül is megjelenhet, például a következő mondatban: 
1595: „Ceh Janost nem külomben varom vala mint az Istenek Angialat” (TLev. 74, 
Podhering). 
Összefoglalva: a Ø + vala/volt szerkezetű múlt idő az időszerkezet reprezentációjában 
többféle módon is részt vesz: a belső időszerkezet vonatkozásában legjellemzőbb 
befejezetlen, folyamatos, huzamos múltbeli eseményeket kifejező szerepben, amelyek 
háttéreseményekként is megjelenhetnek más múltidő-jelű befejezett, illetve pillanatnyi 
cselekvésekhez viszonyítva. Használatos továbbá múltbeli állapotot jelölő igéken is, és 
kifejezhet befejezett cselekvést, történést elsősorban 16. századi levelekben mind igekötő 
nélküli, mind pedig igekötős igékhez járulva. Állapotot és befejezett eseményeket közvetítő 
igéken egyaránt előfordul vala és volt segédigés változata anélkül, hogy funkcionális 
megoszlást tapasztaltam volna közöttük. A tárgyalt igeidő kivételesen előfordulhat 
pillanatnyi, váratlanul bekövetkező eseményekre utalva, valamint ismétlődő cselekvést, 
történést kifejező szerepben is.  
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A külső időszerkezet reprezentációjában előfordul elő- és utóidejűséget, illetve 
közelmúltat jelző közlésbeli funkcióban, ezeket azonban csak néhány szórványos igealak 
képviseli. Múlt idejű vonatkozása mellett utalhat ugyanakkor jelen és jövő időre is, 
mégpedig a misszilisekben általánosságban véve kisszámú előfordulása ellenére meglepően 
nagy arányban. Múlt és jelen idejűséget kifejezve egyaránt számottevő feltételességet 
kifejező szerepe, amely a vala segédigés változathoz kötődik. 
 
 
6.2.4.2. Funkciók az ige szemantikai csoportjaihoz kötődően 
 
Bár kisszámú előfordulása miatt az ige szemantikai csoportjaihoz kötődő használat nem 
mutat olyan sokrétű, tendenciaszerűen kirajzolódó egységeket, mint amelyek az -á/-é és a -
t + vala/volt típusú múlt idők kapcsán megmutatkoztak, mégis néhány jellegzetességét a Ø 
+ vala/volt szerkezetű igék tematikus csoportjainak is megragadhatjuk. Változatosság 
természetesen jellemzi az ezen múlt időben szereplő igék jelentését is, ehhez kétség sem fér, 
ahogy ezt az előző fejezetben felvonultatott példák is tükrözik. Azonban olyan szemantikai 
egységek, amelyekhez – az igeidő előfordulási arányához képest – nagyobb mennyiségű 
igealak tartozna, és ezáltal felmerülhetne, hogy e múlt idő aktuális használatában az adott 
egységhez való tartozás is közrejátszhatott, csupán néhány van.  
A feltételes jelentésű Ø + vala/volt alakú igéknek – az igeidő kihasználtságához 
képest – viszonylag nagy aránya alapján nem meglepő, hogy az egyik legjellemzőbb ilyen 
csoport éppen az akaratot, óhajt kifejező igéké. Horváth Laura is kiemeli, hogy a tárgyalt 
igeidőnek egyik jellemző szerepe az óhajtás kifejezése (HORVÁTH 2011). Elsősorban az akar 
és a kíván igék gyakoriak ebben a jelentésben: 
1538: „Jrod azt hog el Nem Jehecz ellien hertelen. akarom wala ha Jde Jehecz wala 
hog eggÿut Mentenk wolna, en Jmar Jt Nem kessem el megek” (KLev. 168, 
Alsólendva); 
1589: „attyamfia pal wram bizoni igen akarom walla ha kulonben megien walla az 
dolog wegihez de tuttam en azt [az] hogj garamis wtana megien 
Zenthmartonnak” (TLev. 77, Ecsed); 
1591: „ma a hogi meg ertetem az k. Kalloba leteth, Zokolj Albertul Vchemtul 
mindgiarth oda akarok uala keghez mennj. De miuel az Vr honap prinj 
Giergieth ide uaria, nem ereste el” (LLev. 33, Bátor);  
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1630: „bizoni dolog en nagi sziuem szerint kiuanom uala hogi Nagyságod az 
Giullessenis it Posoniban let Volna” (LPLev. 12, Pozsony); 
1667: „eppenn tsak 6. praesentis jeöttem viszsza Theremiben, kgydt mindgiárt akarom 
vala tudosittani, de 7. mingiárt erkezék Kun Istvánne Aszszonyom halálos 
beteghséghéről valo hirem” (BLev. 69, Osdola); 
1678: „bizony dologh szivem szérént kivanom vala, ha kgydel itt benn beszelhessek, 
seőt bizony oda ki valo menesemetis nem saynállottam volna” (BLev. 197, 
Bethlenszentmiklós). 
Az akar ige központi szerepéről a kérés pragmatikájának vizsgálata kapcsán Hegedűs Attila 
is szól a KLev. 27. levelét elemezve (HEGEDŰS 2017: 32). 
A szükségességre utaló kell ige Ø + vala/volt múlt időben való megjelenései 
ugyancsak érintkeznek az óhaj kifejezésével: 
1537: „a lewelre walazt kel wala tewle wenned” (KLev. 154, Németújvár); 
1612: „Ma kol uala meg lenni Aszoniunk ó folsege koronazattianak” (LLev. 131, 
Frankfurt); 
1678: „Jay bizony azért kell vala sietni az Gyüléssel, vesztégh kell vala mind két félnek 
ülni az hadakkal” (BLev. 192, Nagyszeben). 
Végül a Ø + vala/volt igeidő használatát tekintve a mondással kapcsolatos igék csoportját 
érdemes még kiemelni, amelyekkel relatíve gyakran lehet találkozni a misszilisekben a Ø 
jelű összetett múltú alakok között: 
1530: „azth es mongÿa wala hogh en ne magam menÿek the kegÿelmedhez” (KLev. 
90, Szombathely); 
1568: „Az Azony Emberwr Bezellÿ wala Elewtthem Nÿomorwsagath” (SLev. 83, 
Németújvár); 
1568: „zolok wala wele hog zembe lenne k:” (SLev. 115, Pornó), 
1598: „Vram batiank emlegeti uala hogy oͦ k.menek is kelle egy Veggel” (MLev. 18, 
Batizfalva); 
1669: „azt mondgia vala kgyd, hogy maga Joszágába lako Uy keresztenyek tsinállyak” 
(BLev. 103, Bethlenszentmiklós). 
Az ige szemantikai csoportjaihoz kötődő használatról összefoglalva elmondhatjuk, hogy a 
Ø + vala/volt múlt idejű igealakok tekintetében jól körvonalazható egységet alkotnak az 
akaratot, óhajt kifejező igék, elsősorban az akar és a kíván igealakjai, valamint a 
szükségességre utaló kell ige. Továbbá kiemelendők a mondást jelentő igék, amelyekkel 
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jellegzetes módon szintén – relatíve – gyakran találkozhatunk a misszilisek Ø + vala/volt 
múlt idejű igéi között. 
 
 
6.2.4.3. Funkciók a szövegstruktúra reprezentációja szerint 
 
A Ø + vala/volt igeidőnek szövegszerkezet szempontjából meghatározó használatát tekintve 
egy jellegzetességet tartok érdemesnek megemlíteni. Szórványos előfordulása 
következtében a szövegstruktúrát befolyásoló egyéb sajátosságokat nemigen lehetett 
alkalmam megfigyelni.  
A jelenség nem új, mind az -á/-é, mind pedig a -t + vala/volt típusú múlt idő 
kapcsán volt már szó a halmozott megjelenésről, amely a Ø + vala/volt múlt idő 
használatában is tetten érhető. Ebben az esetben éppen az egyébként kimondottan ritka 
előfordulás miatt különösen figyelemreméltó a halmozott, mintegy „tömbösített” használat. 
Ez az egy mondaton, illetve néhány tagmondaton belül többször ismétlődő múlt idő részben 
a feltételes jelentéstartalmú mondatokban a feltételes jelentés szükségszerű halmozásának 
köszönhető, de nem minden esetben. Egyes levelekben felmerül ettől függetlenül egyfajta 
analógiás hatás lehetősége is: ha a levélíró egyszer a Ø + vala/volt igeidőt alkalmazza, akkor 
bizonyos szöveghelyeken további igéken is előfordul ugyanez a múlt idő. Néhány példát 
idézek: 
1533: „anÿ lewelet ÿrs vala hogy egÿ lonak tere let volna vÿſelnÿ: embert ÿs talalalz 
vala kÿ ennekem magar orſagba kÿ hoza vala” (KLev. 118, Laibach). 
Az idézetben az első két kiemelt igealakja biztosan Ø + vala igeidejű. A harmadikkal 
kapcsolatban viszont felmerül a kihozá vala olvasat is, azaz lehetséges, hogy ez esetleg az -
á/-é + vala típust képviseli. E kérdésre a következő (6.2.5.) fejezetben visszatérek.  
1671: „Zaghori szép portio felöll szinte megh szállya vala az Isten lelke Kendi Apám 
szüvet, s-talam holta utann bonis modis & Conditionibus viszsza addgia vala, 
az Úr -az én törekedésemre” (BLev. 127, Bethlenszentmiklós). 
(Ilyen adatok a KLev. korábbi leveleiben – például a 19.-ben – is előfordulnak, de mivel 
ezek kívül esnek a vizsgált korpusz időkeretein, ezekre itt nem térek ki.) 
Összefoglalásképpen tehát elmondhatjuk, hogy a Ø + vala/volt múlt idő 
halmozott használata hátterében egyrészt a feltételes jelentéstartalmú mondatokban a 
feltételesség szükségszerű ismétlődése állhat, másrészt felvetődhet az analógiás hatás 
lehetősége is, amelyről az -á/-é és a -t + vala/volt típusú múlt idők kapcsán is említést tettem. 
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6.2.5. Egy lehetséges további típus: az -á/-é + vala/volt múlt idő 
 
Bizonyos szakirodalmakban felmerül a négy ismert múlt időn kívül egy ötödik fajta megléte 
is, amely nem más, mint az -á/-é jeles múlt idejű lexikális igével és a vala vagy még 
ritkábban a volt segédigével kifejezett összetett múlt idő, az íra vagy írá vala/volt típusú 
igeidő.  
A legtöbb szerző nem említi ezt a kategóriát. Klemm azonban külön igeidőként 
tartja számon, mint amely alakvegyüléssel keletkezett az íra és az ír vala típusú múlt 
időkből, és meglétét több középmagyar kori példával is alátámasztja (KLEMM 1928: 100–
101).  
Bánhidi is felveszi az összetett múlt idők közé. Középmagyar kori 
előfordulásaiban elsősorban a múltban befejezett történés közvetítésének funkcióját látja, de 
ritkábban jelölhetett szerinte folyamatos múltú eseményt, feltételességet és óhajtást is 
(BÁNHIDI 1957: 35–38).   
Bárczi a fentiekkel szemben újonnan, a 19. században keletkezett igeidőnek 
tartja (BÁRCZI 1963: 332). 
Vámszer Márta ugyancsak adatolja a kalotaszegi nyelvjárás kutatása során az 
ötvenes években, szerepe szerint ezen a nyelvföldrajzi területen kivétel nélkül a feltételes 
mód helyett áll, pontosabban közelmúltbeli feltételességre utal (VÁMSZER 1959: 183).  
Kálmán Béla megemlíti ugyan e típust, de nem tárgyalja, mivel ötezer igealakot 
számláló korpuszában egyetlen adata sincsen rá (KÁLMÁN 1975: 122). 
Az általam vizsgált forrásanyagban is mindössze három olyan alakot találtam, 
amely bizonyosan ebbe a típusba sorolható. A több mint tizenkétezer múlt idejű igealakot 
számláló korpuszt tekintve ez a néhány példa még akkor is igazán elenyészőnek tűnik, ha 
elképzelhető, hogy a bizonytalan esetek közül további egy-két igealak még besorolható ebbe 
a típusba (lásd a 3–9. táblázat erre vonatkozó adatait a 6.1. fejezetben). Minthogy ennyire 
ritkán alkalmazott formáról van szó, illetve mivel létrejöttét Klemm is alakvegyüléssel 
magyarázza, magam annak lehetőségét sem zárom ki, hogy e három esetben akár 
véletlenszerű kontaminációról, mégpedig az -á/-é jeles és az összetett múltak 
valamelyikének aktuális keveredéséről van szó. Ennek azonban ellentmond Klemm és 
Bánhidi példaanyaga.  
Mindenesetre a középmagyar misszilisek három igealakjáról annyi 
megállapítható, hogy szerepe szerint az egyik elképzelhető feltételességet kifejezve:  
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1589: „Im ertem balajti felol mit Ir kegj bizonj akaram uala mert az en zolgam wasban 
ult meg eddig nap fjnt sem igen latot giakorta” (TLev. 45, Szentmiklós). 
A másik kettőben pedig leginkább a közelmúltat jelölő funkciót érhetjük tetten: 
1595: „Zerenchemre Vram Penteken hogi haza jǒuek vala, az Gorondj Erdeǒben 
tanalam, az kegld Santa Zolgajanak Egy Postajatt” (TLev. 74, Podhering); 
1568: „ma harmad Napja hog az doctor hozzank Jewe, Nadorispanne azzonÿomtwl es 
hÿreketh thwdakozank wala thwle mjczoda hjrek wadnak Nadorispanne 
azzonẏomnak” (SLev. 118, Németújvár). 
Minderről funkcionális szempontból azonban a felhasznált korpusz alapján nemigen van 
mód többet mondani. 
Magyarázatot kíván ugyanakkor az, hogy miért csak a fenti három alakkal 
tudtam számolni, ha az említetteken kívül Hegedűs a KLev.-ből még két olyan, ebbe a 
típusba tartozó igealakot is adatol (HEGEDŰS 2016: 78), amelyek az általam vizsgált időkörbe 
is beletartoznak (1526–1541). Ezek az igealakok a következők: ymar meges fwthamithanak 
wala (KLev. 78) és hoza wala (KLev. 118). Magam az adatgyűjtés során ezeket a 
bizonytalan esetek közé vettem fel, mivel a kontextus alapján sem tudtam egyértelműen 
eldönteni, hogy az -á/-é + vala vagy esetleg a Ø + vala múlt idő alakjairól van-e szó. 
Olvasatuk meglátásom szerint lehet meg es futamítanak vala és meg es futamítának vala, 
illetve hozza vala és hozá vala is. 
 
 
6.2.6. A -t jeles múlt idő 
 
A disszertáció 6. fejezetének eddigi alfejezeteiben azokkal a múlt időkkel foglalkoztam, 
amelyek a mai köznyelvben már nem használatosak, a középmagyar korban azonban még 
többé-kevésbé élénken élnek, és változatos, specifikus funkciókat töltenek be.  
A -t jeles igeidőt, a mai köznyelv egyetlen múlt időjét a ritkább típusok után, a 
már feltárt és bemutatott közlésbeli szerepek ismeretében tárgyalom abból a megfontolásból, 
hogy ezek kézenfekvő módon világítanak rá arra, melyek azok a funkciók, amelyekhez 
képest – vagy éppen amelyekhez kapcsolódóan – a -t jeles egyszerű múlt középmagyar kori 
szerepét elgondolásom szerint a leginkább érdemes megközelíteni. 
Láttuk, hogy valamennyi forrásgyűjteményben messze ez a legdominánsabb 
múlt idő. Aránya a középmagyar kori beszélt nyelvet tükröző forrásokban számottevően 
megnő a korábbi korokból rendelkezésünkre álló szövegtípusokhoz viszonyítva. Abaffy 
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közöl egy táblázatot (E. ABAFFY 1992: 163), amelyben különböző forráscsoportok szerint 
elkülönítve adja meg az egyes múlt idők kései ómagyar kori arányait. Eszerint a -t jeles múlt 
a kódexekben 28%-ot, a versekben pedig még ennél is kevesebbet, csupán 26%-ot tesz ki. 
A levelekben, iratokban jelentősen megemelkedik az aránya (61%), ami a műfaji 
jellegzetességek ismeretében érthető is, azonban még ez is alulmarad a középmagyar kori 
adatokhoz képest. A disszertációban vizsgált korpusz legkorábbi kiadványában, a KLev.-
ben 68,7%-os a -t jeles igeidő kihasználtsága az összes múlt idejű igealakot tekintve, és ez 
az arány a többi forrásgyűjteményben még tovább nő: a TLev.-ben 72,0%, a BLev.-ben 
75,9%, a LLev.-ben 77,8%, a MLev.-ben 78,2%, a SLev.-ben 78,7%, a LPLev.-ben pedig 
kiugróan magas, 85,9%.  
Pusztán elterjedtségénél fogva is nehéz lenne elképzelni, hogy használata 
bizonyos specifikus szerepekre korlátozódjon. A szövegek vizsgálata pedig ténylegesen arra 
enged következtetni, hogy a -t jeles múlt idő használatát a középmagyar kori misszilisekben 
nem jellemzik sajátos jellegzetességek. Sokkal inkább a ritkább múltidő-típusok 
előfordulásaival kapcsolatban lehet ilyen funkciókat megállapítani. Ám ez nem meglepő, 
hiszen ha meggondoljuk, a 70-80%-os előfordulási arány voltaképpen azt is sejteti: a -t jeles 
múlt lényegében bármilyen funkciót képes betölteni. Persze elméletileg elképzelhető volna, 
hogy vannak bizonyos szerepek, amelyeket kimondottan e típus képviselhet csak, míg más 
szerepeket csakis a többi múlt idő, a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy mindazok a 
sajátosságok, amelyeket például az -á/-é jeles vagy a -t + vala/volt szerkezetű múltak 
kapcsán bemutattam és részleteztem, éppúgy fellelhetők a -t jeles használatában is. Sőt 
magas százalékos arányánál fogva természetesen ennél még sokkal több is. A különbség az, 
hogy míg a ritkább típusok esetében ezek ténylegesen specifikus jelenségekként voltak 
leírhatók, addig a leggyakoribb múltidő-fajtához kötődően mindezeket a funkciókat nem 
érdemes effajta sajátos szerepekként kezelni. Más múltidő-típusok használatával, bizonyos 
funkcióival kapcsolatban sokszor éppen az keltheti az esetlegesség benyomását, hogy az 
adott szerepkör nemcsak az illető múlt időre, hanem többnyire a -t jelesre is jellemző. 
Láthatunk ilyen példát többek között a mondást kifejező igealakok változatos múltidő-
használatában, olyan szöveghelyeken, ahol a múlt idők aktuális előfordulásainak hátterében 
nehezen fedezhető fel valamilyen jól meghatározható, célzott motiváció. Csak egy példát 
emelek ki ezek közül (a mondást kifejező igéket mind kurzívval jelölöm függetlenül attól, 
hogy milyen múlt idejűek): 
1581: „Arrol semjt nem Izentem wolt Nag:nak melj dolog feleol hogj solotth wolna 
Nagnak meg monda ennekem […] az legen az kj hozta […] Nagod Zolgajanak 
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mondota magatth: […] mert byzonnjal semjt erreol nem Izentem Nagnak […] 
az Igaz hogj mondotam nekj hogj Im mi dolog tertent” (LLev. 9, Pozsony). 
Maradva a mondást kifejező igéknél, arra is van példa – még az -á/-é jeles múltakban igen 
gazdag BLev.-ben is –, amikor egy adott levél valamennyi mondással kapcsolatos igealakja 
-t jeles múltban áll (egyetlen, előidejűségre utaló összetett igealakot kivéve, de ez sem -á/-é 
jeles): 
1666: „en mindeneket megh mondtam Palatinus Vramnak […] mellyet az Német 
szoual ighirtis, az mint Bory Uram mar megh iővénn referálta […] mellyet 
mégg az Uduarnál megh nem mondtak […] Az melly io akrattiát Ngdnak 
Palatinus ighirte uolt megh köszöntem […] Mondtam aztis hogy Ngd es Erdély 
illyen farattsághokert illendő recognitiot reménl […] Erreis az ielenn leuök azt 
mondtak, hogy minden lehettséghes satisfactioual lesznek Ngdnak […] Szepesi 
Pal mondott hol mit in generalibus terminis néki […] Erdelyhezis 
szakaszszanak benne egy részt az mint hogy emlitettem ighirtékis” (BLev. 27, 
Murány). 
Hadd tegyek itt egy megjegyzést az esetleges félreértés elkerülése érdekében. A múlt idők 
funkcióit tárgyaló alfejezetekben több olyan jelenségre is fény derült, amelyek például az -
á/-é és a -t + vala/volt múlt idő használatában mutatkoztak hasonlónak. Ilyen volt egyebek 
mellett az időszerkezet reprezentációjaként a közeli múlt vagy a szemantikai egységek 
között az emberi járó mozgást, a mondást vagy a levélváltás körülményeit közvetítő igék 
csoportja, amely funkciók az említett két típus mindegyikére jellemzőek valamilyen módon. 
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek ne lennének az adott múlt idő specifikus sajátosságai. 
Hiszen egyrészt – mint láthattuk – a két igeidő használatában nem teljesen ugyanúgy 
jelennek meg e szerepkörök, másrészt pedig ezek a közlésbeli szerepek az adott múlt idejű 
igealakok előfordulásait tekintve külön-külön is mindenképpen jól körülhatárolható, 
nagyobb halmazokat alkotnak. Az egyes múlt idők funkciói közötti hasonlóságok 
álláspontom szerint más szempontokkal, például funkcionális kognitív megközelítéssel 
magyarázhatók, lásd a prototipikus igékről vagy az emberi gondolkodásban prototipikus 
módon számontartott időegységekről szóló részeket többek között a dolgozat 77., 84., 91. és 
130. lapjain. A -t jeles múlttal kapcsolatban is elmondható, hogy nem azért nem lenne 
releváns a funkcióknak ilyen jól körvonalazható csoportjait elkülöníteni, mert más múlt idők 
is megtalálhatók az övéhez hasonló szerepekben, hanem éppen fordítva, azért tud betölteni 
más múlt időkre is jellemző funkciókat, mert ez a legáltalánosabb, legelterjedtebb, a legtöbb 
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helyzetben és a legtöbb közlésbeli szándéknak megfelelően alkalmazható és ily módon a 
legkevésbé specifikus múltidő-fajta.  
A misszilisek nagy többségében egyenként is domináns módon van jelen a -t 
jeles múlt. Kevés olyan levelet találunk, amelyben nem e típus képviseli a múlt idejű 
igealakok nagy részét. Álljon itt néhány, mindvégig -t jeles múltban álló idézet, amelyek 
rávilágítanak arra, hogy mennyire általános, sőt bizonyos levélrészletekben akár kizárólagos 
is lehet e múlt idő használata. A szövegek olyan jelentésű igékben is bővelkednek, amelyek 
a ritkább múlt időket tárgyaló fejezetekben már helyet kaptak bizonyos szemantikai 
csoportok között (pl. testi állapotromlást, sebesülést, egyéb balszerencsés fordulatot vagy 
éppen mozgást, mondást, akaratot stb. kifejező igék), a következő példákban azonban jól 
látható, hogy mindezeket a szerepeket a -t jeles igeidő is betöltheti: 
1562: „Toabba meg zolgalom k:nek hog k. az kozzorwt ide kӱwldette, hog format 
wehettwnk, mert ennalam semӱ ol forma ninchen, Ertetem, hog k:nel egen 
zӱwk wolna az hall, iolehet hog ittis mӱ nalwnkis ninchen bewen, mert semӱ 
halastoot nem ereztetwnk, mind azonaltal tegnap halaztottam az hal tartokat, es 
mӱt fogattam k:nekis reezt akartam benne tennӱ, es kӱwldettem k:nek nӱolcz 
chwkat, es nӱolcz retket, k:det kerem wege newen” (SLev. 32, Németújvár); 
1593: „Bizon dolog hogj igen uertik otfen az Budaj Basat ümagatis mellit kezit meg 
sebesitettik, Budara kochjn uittik, chak az ket ßarnja uerte meg az mjeinknek 
az dereka ueßteg allot, az fegjueresek kózból uettik az Jancharokat mjnd le 
uagtak ellüttik üket chak egnihanj ßaladot el” (TLev. 24, Sajószentpéter); 
1622: „Szombaton mult egӱ hetӱ hogi ell kesztem hogi senkӱ nem uolt ki 
hozzatanittany, elsöben negӱ meszelien mas nap niolczon, az az ez ell mult 
szombatigh harmicz Meszöllӱre ment, Nagyságod megh boczasson, az ulta 
foghua ma deligh mind purgalt, ugian akor megis czömöllöttem az feles uiztöl, 
es annira megh utaltam, mind etelt italt hogi ugian meg aliltam utanna, az 
giomrom penigh semӱ nemü etelth nem akar be uenny […] Kerdeztette 
Nagyságod szolgamtol mӱ niaualiaim legienek, irhatom Nagyságodnak maid 
közell esztendeie hogi az hurut es az fuladozas haborgatotth, az giomrom es 
lepem dagadasaӱs igen bantotth (LPLev. 1, Tarcsa). 
Persze újabb kérdéseket vet fel az, hogy ez az általános elterjedtség milyen okokkal 
magyarázható, azaz mi állhat a hátterében annak, hogy egyre inkább a -t jeles múlt válik a 
legalkalmasabbá a széleskörű közlésbeli igények kielégítésére, majd később az egyetlen 
köznyelvi múlt idő szerepének betöltésére a magyarban. E kérdések egyelőre nyitottak, 
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amelyekkel érdemes volna további kutatások keretében foglalkozni. Válaszokat kereshetünk 
egyrészt arra, hogy vajon a -t jeles múlt időnek melyek azok a sajátosságai, amelyek egyre 
inkább alkalmassá tették valamennyi közlésbeli funkció betöltésére, másrészt melyek azok 
a jellegzetességek, amelyeknek éppen a hiánya révén válhatott egyre elterjedtebbé, majd 
pedig kizárólagossá a köznyelvben. Hangsúlyozottan egyfajta lehetséges válaszkeresésként 
– és nem kész magyarázatként – vetem fel a következőt. Az ómagyar kori szerepeit illető – 
a 2.1.2. fejezetben már említett – megközelítések egyike szerint a két egyszerű múlt idő 
közül a -t jeles fordul elő a szóbeliséget jobban tükröző, az élőszóbeli megnyilatkozásokhoz 
közel álló szövegfajtákban domináns módon. Minthogy e szerep csak a múlt időt tartalmazó 
szöveg típusára nézve meghatározott, azon belül viszont nem hordoz specifikus jegyeket 
például az időszerkezet vagy az ige szemantikai vonatkozásai tekintetében, ezért ezt olyan 
kevéssé differenciált funkciónak tartom, amely az ómagyar kort követő további 
nyelvtörténeti korszakokban a beszélt nyelvhez kapcsolódó közlésekben könnyen alapjává 
válhatott az egyre elterjedtebb, majd kizárólagos -t jeles múltidő-használatnak – legalábbis 
a köznyelvben. (Persze még ha ezt elfogadjuk is, az továbbra is kérdés marad, hogy bizonyos 
nyelvjárásokban miért őrződtek meg a ritkább múlt idők.) 
Mindenesetre érdemes lenne mindezen kérdések körüljárásához további kutatási 
szempontokat, akár újabb elméleti kereteket is vizsgálatba vonni. A válaszkeresést tovább 
ösztönözheti például a funkcionális kognitív nyelvészet vagy az emberi psziché 
működésével, az emberi gondolkodással foglalkozó egyéb kognitív tudományok. 
 
 
6.2.7. A múlt idők váltakozásából adódó funkciók 
 
A korpusz múlt időinek és az azokat tartalmazó misszilisszövegek kapcsolatának beható 
elemzése nyomán vetődött fel annak lehetősége, hogy a közlésbeli funkciók nemcsak az 
egyes múlt időknek megfelelően vizsgálhatók és írhatók le, hanem egy-egy szövegen belül 
jelentősége lehet a múlt idők aktuális elrendeződésének, váltakozásának is. A vizsgálat 
folyamán egyre több levélben fedeztem fel, hogy funkciót az is hordozhat, ahogyan a múlt 
idők különböző típusai az adott szövegben egymáshoz képest megváltoznak.  
A múlt idők váltakozása többféle közlésbeli szerepet is betölthet: érzékeltethet 
időviszonyt: akár elő- és utóidejűséget is. Kifejezheti a személy- és számbeli változást, 
kötődhet alanyváltáshoz, azaz megfigyelhető, hogy némely esetekben a személy és a szám 
megváltozása egyúttal a múltidő-fajta váltásával is együtt jár. Hangsúlyozhatja ugyanakkor 
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a fő-, illetve a mellékmondat különbségét, vagyis a múlt idők típusa a tagmondatok közötti 
alárendelői viszonynak megfelelően is eltérhet. Ezenkívül nyomatékosíthat különböző 
ellentétes mellérendelő viszonyokat, továbbá utalhat például a narratív struktúra egyes 
rétegei közötti különbségtételre is (pl. valamely aktuális állapot sérelmeivel szemben a 
múltbeli elégedettség kontrasztját), vagy akár kifejezheti az egyenes idézetet bevezető 
mondat elhatárolását magától az egyenes idézettől. Végül megfigyelhető, hogy bizonyos 
szöveghelyeken az azonos igék, illetve egy adott szemantikai csoporthoz köthető hasonló 
jelentésű igék „összetartozásukat” a múlt idők típusának azonosságával is jelzik, ezáltal a 
múlt idő változása hangsúlyozhatja különbözőségüket más igecsoportokhoz képest. 
Mindezen jelenségeket részletesebben, példákkal alátámasztva a következőkben ismertetem.  
Az időviszonyt érzékeltető váltakozásról a 6.2.2.1. fejezetben érintőlegesen 
volt már szó. A levélváltást kifejező igékről is szóltam a szemantikai csoportoknak 
megfelelő funkciók tárgyalásakor. A levélváltásra utaló múlt idejű igék az időviszonyt 
kifejező váltakozáshoz is jó példaanyagot szolgáltatnak. Nem ritka az a jelenség, amikor egy 
bizonyos szöveghelyen a levélváltást kifejező igék halmozva fordulnak elő, de 
különbözőfajta múltidő-jeleket kapnak, mintegy a múlt idő váltakozásával nyomatékosítva 
az elő- vagy az utóidejűség különböző idővonatkozásait. Leggyakrabban az -á/-é jeles múlt 
váltakozik az egyszerű -t jelessel (az eltérő múltidő-fajtákat az egyértelműség kedvéért 
kurzívval, illetve aláhúzással jelölöm):  
1605: „az k: leuelet kjt Irt k: 15 8bris ma 12. nouembris adak meg vacion” (LLev. 20, 
Vác);  
1666: „Mit irtam oda ki az Inclusábol kgd megh láttia, uiszont most szinte estue 
erkezék Vrunk leuele, melybe iria eö Nga, hogy az mint én minap 12. Ezer 
Tallerrol irtam, mostis tsak ugy iriak, mert az az penz elégh, hogy eggyüd 
amazokis az summa nagyságham iá el ne idegheneddgienek” (BLev. 31, 
Bethenszentmiklós);  
1667: „Ez leuelemet már megh irtam vala, mikor Botsárdra járt szolghám kgd leuelét 
megh adá” (BLev. 63, Bethlenszentmiklós). 
Hogy e váltakozásnak lehet-e valamilyen motivációja, vagy csupán véletlenszerűen egymás 
mellé kerülő múlt idők többféleségről van-e szó, arra számos hasonló példa vizsgálata 
nyomán kerestem választ. Az imént idézett három levélrészletben úgy tűnik, hogy az adak 
meg, az erkezék és a megh adá utóidejűséget fejeznek ki az Irt, az irtam és a megh irtam vala 
igealakokhoz képest. Ez alapján akár azt is feltételezhetnénk, hogy a levélváltás 
körülményeit jelölő igék csoportjában az -á/-é jeles múltnak lehet egyfajta utóidejűséget 
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érzékeltető szerepe. Vannak azonban olyan esetek, amelyekben az -á/-é időjellel jelölt 
esemény éppenhogy korábbi, mint a más típusú múltban lévő. Például:  
1568: „Jm Masth hozanak mӱnekwnk Egӱ leweleth Pernezӱ Andras the̊wl, kӱth Jm 
keg: Meg kwlthewnk” (SLev. 107, Pornó);  
1608: „Vettem szeretettel az kglmed leuelett, kytt az keglmed Jambor szolgaia megh 
ada” (LLev. 72, Cseke);  
1620: „Teghnap keseö estue jombor feö szolgam erkezuin Beczbeöl hoza ez kgk szollo 
leuelett. Melliet megh kültem kgk.” (LLev. 159, Szombathely). 
Mindebből sokkal inkább az körvonalazható, hogy magának az igeidők váltakozásának is 
lehet valamilyen időviszonyra utaló jellege, ekképp az elő-, illetve az utóidejűség 
érzékeltetése nem egy bizonyos típusú múlt időhöz kötődik. Az -á/-é időjel kifejezheti két 
esemény közül a korábbit és a későbbit egyaránt, éppúgy, ahogy a -t jeles múlt is. Az 
időviszonyt jelölő szerep kapcsán a hangsúly a váltakozáson van, a két vagy több múltidő-
fajta egymáshoz képest fejez ki más és más eseményidőt. Álljon itt néhány további példa 
ennek szemléltetésére:  
1606: „Post scripta Bekeny Andras Vram leuele juta kjt is in specje k.mednek kuttem” 
(MLev. 36, Batizfalva);  
1677: „Mostis az eő kegyemének szollo pandectamot szinte féligh irtam vala mikor 
kgd levele érkezék” (BLev. 184, Bethlenszentmiklós);  
1678: „Kgd 6. February keölt levelet sok setálása utann 16. hozák kezemhez, de 
nagyobb részént Monoran 11. praesentis választ irtam knek, és Redei Vramhoz 
adttam” (BLev. 195, Ekemező).  
A példákban feltűnik ugyanakkor, hogy a különböző múlt időben álló igealakok nemcsak az 
időjel tekintetében térnek el egymástól, hanem számban és személyben is, azaz a mondatban 
az időviszony jelölése mellett a múlt idők váltakozása alanyváltást is jelez úgy, hogy a 
múltidő-váltás a szám és/vagy a személy változásával jár együtt. Vagy másképp: a személy 
és a szám megváltozása egyidejűleg egy másik múlt idő használatát „hívja be”:  
hozanak (T/3) – Meg kwlthewnk (T/1);  
Vettem (E/1) – megh ada (E/3);  
hoza (E/3) – megh kültem (E/1);  
juta (E/3) – kuttem (E/1);  
irtam vala (E/1) – érkezék (E/3);  
hozák (T/3) – irtam (E/1); adttam (E/1).  
További példákban is tetten érhető e jelenség:  
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1532: „towaba walamÿkor kÿmēthem soha heÿaba nē ÿarthā keth therekÿnk keth ezer 
forÿnthoth ÿghere” (KLev. 112, Körmend):  
kÿmēthem (E/1); ÿarthā (E/1) – ÿghere (E/3); 
1538: „Vramra Nehezelz hog oda fel Nem wit wele azt hizem hog en Megh Jrtam wala 
Neked. wram ew maga sem tutta hog ellien hirtelen fel kelleut wolna Mennÿe” 
(SLev. 2, Németújvár):  
wit (E/3) – Megh Jrtam wala (E/1) – tutta (E/3); 
1570: „Azertt kẅldem megh mÿertt hogÿ Tawalÿ Nem Jgen Jok voltanak az Borok 
gondolam hogÿ ha szÿnthe fel kẅldemÿs el Nem veszÿ, Egÿ Elözer spatarius el 
Nem Vette fÿleptöl az penzt Annak vtanna kedÿglen, Lakner Boltÿaba Ment” 
(SLev. 190, Németújvár):  
kẅldem (E/1) – voltanak (T/3) – gondolam (E/1); fel kẅldem (E/1) – el Vette 
(E/3); Ment (E/3); 
1595: „Az kegd levelet szerelmes Vram az Apatj Sandor Inasa meg hoza mellyet tizta 
szübül vartam szerettetelis vóttem” (LLev. 41, Kisvárda):  
meg hoza (E/3) – vartam (E/1); vóttem (E/1);  
1595: „Az kegeld leuelet Vram en nekem Vgrai Pall ez ell mult zeredan atta megh, tiz 
orakor en magam penygh zeredara cziak hajnalra jutottam vala haza mikor 
kegeldet tanaltam vala, Homonnaj Istuan vram leuelet Zeredan hoztak Ebed 
Eleott kiben Erossen keretett, hogi az Bidi mihaljne toruiniere menniek” 
(TLev. 74, Podhering):  
atta megh (E/3) – jutottam vala (E/1); tanaltam vala (E/1) – hoztak (T/3); 
1667: „Kegyd némelly napi leuelemre tétt válaszszát megh hoza az szolgám, annak 
előtte egy kitsiddel hozá ugian kegyd más éggy nekem szollo leuelét megh 
Redei Ferentz Vram szolgháia, mellyet eö kegyeme küldött megh magha 
leuelébe includálva” (BLev. 56, Bethlenszentmiklós): megh hoza; hozá megh 
(E/3: egy-egy szolga) – küldött megh (E/3: őkegyelme Rédei Ferenc).  
Az alanyváltást jelző múltidőtípus-váltás bizonyos esetekben egybeeshet az egymást követő 
fő-, illetve mellékmondat váltakozásával is, ekkor a múlt idők változása mintegy 
nyomatékosíthatja a tagmondatok közötti alárendelői viszonyt. Például: 
1579: „Ma Irak hogj az teorek sokan gjwlt fileknel Rwberys gjwlt tokajnal” (LLev. 8, 
Pozsony); 
1606: „Az banja varasok Iwenek Ide hozam es panasolkodanak hogj leoikes laslo 
valamj hajdukat vyt oda” (LLev. 23, Trencsén).  
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Ráadásul az iménti idézetekben az is erősíti az igeidő megváltozásának alárendelői viszonyt 
nyomatékosító funkcióját, hogy a mellérendelő tagmondatok igéi ugyanazt a múltidő-típust 
képviselik: gjwlt és gjwlt, illetve Iwenek és panasolkodanak. 
Még gyakoribb, hogy a múlt idők megváltozása az ellentétes mellérendelést 
hangsúlyozza. Az ellentétes viszony érzékeltetése kifejezettebb, ha az egyes tagmondatok 
múlt idői is különböznek egymástól. Például:  
1563: „zoltam wolt Vramnak Rola, Es Vram Jrt wolt Reghedeÿeknek felẅle, de megh 
sem wallaztÿat Nē tettek” (SLev. 35, Németújvár); 
1589: „En az arulotth martont kerestem 25 magamal de soha rea nem talalek” (TLev. 
43, Szentmiklós); 
1591: „Gersenj Mihalis megh jeoue de hiaban Jart” (TLev. 63, Szentmiklós); 
1599: „Magham indultam uala Cassara de jo akaro Vrajm atiamfiaj adak tanaczul 
hogy ne banczam megh most Generalis Vramott feloͦle” (MLev. 25, Polyánka); 
1611: „en magam akartam kegk praesentalny, de nem lehete” (LLev. 83, Győr); 
1621: „Lam eleget irtam az houa kólleót, de senki nem hiue” (LLev. 170, 
Borostyánkő); 
1668: „minapi Meggyesi sokadalomkoris irtam volt kgdnek, de levelem nem érte” 
(BLev. 101, Alamor);  
1690: „en ugyan abban az üdőben Pogany Menyhart Uramotis kertem volt rea de 
semmi hasznát sem erzettem” (BLev. 274, Fogaras). 
Mindez még eklatánsabb ott, ahol ugyanazon ige különböző múlt idejű alakjai szerepelnek 
ellentétes viszonyban: 
1537: „Sewr fewze erth Jmar sok zor irtham de Meegh sem iral” (KLev. 147, 
Németújvár). 
A múltidő-típus megváltozása nyomatékosíthatja a narratív struktúra egyes rétegeinek 
elkülönülését is. A következő idézetben például jól megragadható, hogy a jelen állapotra 
nézve aktuális, szenvedéssel teli, súlyos sérelmekként megélt, leginkább előtérben lévő 
események -á/-é jeles múltban állnak, míg a régebbi idők ezekhez képest kontrasztosabb 
cselekvései és történései, illetve állapota, amelyek valamikor stabilitást, bőséget és 
elégedettséget jelentettek, -t jelesek. A korábbiakban részletesen szóltam az -á/-é jeles igeidő 
sorsfordító eseményeket kifejező szerepéről, amely funkció az alábbi mondatokban is tetten 
érhető. E példának ugyanakkor helye van ebben a fejezetben is, hiszen e szövegrészlet az 
imént említett szerepen túl a múltidő-jel változását, az eltérő múltidő-fajták adott 
szöveghelyen belüli specifikus alkalmazását is meggyőzően tükrözi: 
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1604: „mjnd az vr Istenre smjnd ez vylagnak kjaltok azokra az kjk Igj rontanak meg, 
es megh nem cak engem hanem Zegin felesegemnekjs mjndenet el vewek, 
bwdosowa tewenek benjnket, hat vara volt az en felesegemnek hogj en hozam 
Iutt. Azoknak sep Jeowedelmek volt, kjt en el nem tekozlotam nekj hanem 
Jobitottam” (LLev. 17, Landskron). 
A múltidő-típusok váltott használatának több misszilisben is megmutatkozó esetei azok, 
amikor az eltérő múlt idők az egyenes vagy függő idézetet bevezető mondat és maga az 
idézet kapcsolatát ellenpontozzák. Jellemzően az -á/-é jeles mondást, közlést kifejező 
igékről van szó, amelyeknek sajátos szerepét ugyancsak tárgyaltam már az említett múlt idő 
szemantikai csoportokhoz kötődő funkciói között. E helyen azonban azt is érdemesnek 
tartom kiemelni, hogy az idézetet bevezető mondást jelölő igealakot némely levelek egyenes 
vagy függő idézeteiben egy másfajta múlt idejű igealak követi, olykor még akkor is, ha az 
idézetben is szerepel mondást kifejező ige. Például:  
1530: „az mӱnth ӱobban thwttam nekӱ meg mondam es eleӱbe adam, ezt mond 
ennekem: hogh ӱol emlekezhethem rola: hogh ez el mwlth ӱdwkben meg 
montha ennekem hogh az kegӱentek mӱ akarathba es zandokban wolthak az az 
hogh the keghelmedet ӱned ez warbȯl kӱ akarnak zerzenӱ es zӱllenӱ” (KLev. 
90, Szombathely). 
Ez pedig egy-egy hosszabb levélrészletben szabályos váltakozást is előidézhet. A SLev. 112. 
levele szemléletesen támasztja alá a szóban forgó jelenséget: 
1568: „azth bęzęlle hogӱ Chiazar w̋ fe̊lsege Nouembęrnęk 25. napian Jndűl bechbe̊l, 
lӱnczbe gӱw̋lesre, Onnan mӱhęlt me̊gh Jw̋ mӱndiarasth Posonba megӱe̊n 
isme̊gh az magiarorzagi giwlesrę, aztis bezęllę hogӱ kӱralnę azzonnak lęanӱa 
le̊th zęrdan az masikon, chie̊te̊rteke̊n ke̊re̊zte̊ltek megh, Aztis monda hogӱ az 
Spanӱolok Es az fe̊lsëo Neme̊te̊k ke̊ze̊t Volt Valamӱ Viadal de Nem tuggiak 
kӱchioda Vezte̊tte, azth hize̊m Jnkab hogӱ az Neme̊t had Vęzte̊tte, Eztis bezelle 
hogӱ Valamӱ Egӱ kardinal Jwth Chiazarhoz bechbę Swęnda Es groffek Jwth 
vele” (SLev. 112, Pornó).  
A LLev. 92. misszilisében több helyet is találunk, amelyeken az idézetet bevezető ige múlt 
ideje eltér a függő idézet igéjének múltidő-jelétől:  
1614: „azt mondak hogy el futot”; 
„azt mondák hogy eók nem tagadhattiak, az a’ hire, hogy immar harmatis 
werettem wasba bennek. En arra azt felelem, hogy bizony nem igazat mondot 
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benne, az ky monta, mert chak éggyet sem bantottam az Praedikatorokban” 
(LLev. 92, Rákos). 
A BLev. ugyancsak bővelkedik hasonló példákban. Néhány ezek közül: 
1667: „azt mondá hogy irt reghenn” (BLev. 49, Kisbún); 
1667: „azt mondá, hogy kegdt Udvarhoz várták” (BLev. 69, Osdola); 
1677: „Teghnap mikor Bogáts tajekánn jeöttem volna, mondák hogy Bethlen Gergely 
Apor Istvan, Szekely Lászlo, Mikes Kelemen Uramek ott voltak, és posta 
lovakot foghtak” (BLev. 185,Bethlenszentmiklós); 
1686: „mellyre monda a Veterani Vram Secretariussa, hogy Carafa azt irta nékik, hogy 
semmi szekér bert nem kell adni” (BLev. 230, Máramarossziget). 
 
 
6.3. Az igekötők és a múltidő-használat összefüggései a középmagyar korban 
 
A szakirodalom szinte egyöntetűen összefüggést lát az igeidők sokféleségének 
visszaszorulása és az igekötők térhódítása között a történetiségben.  
Bárczi azon az állásponton van, hogy az igekötő, amelynek legfőbb szerepe a 
perfektiválás, sokkal rugalmasabb eszköznek bizonyult, mint a „külön igealak”, amely csak 
kijelentő módban és múlt időben tudta érzékeltetni a lezárt és a folyamatban levő cselekvés, 
történés közti különbséget, ráadásul az igekötő a perfektiváláson kívül számos egyéb 
árnyalatot is ki tudott fejezni (BÁRCZI 1963: 281; vö. HORVÁTH 2011: 208). Kiefer az 
igekötők kialakulását ugyancsak „az igeidők átértékelésével, a befejezett múlt perfektiváló 
funkciójának elvesztésével” magyarázza (KIEFER 1996: 268), Szentgyörgyi pedig még 
tovább megy: éppen e perfektiváló szerep elvesztésével hozza összefüggésbe, hogy a -t jeles 
igeidő – az ő terminusával: befejezett jelen – múlt idővé értékelődhetett át (SZENTGYÖRGYI 
2014: 264). Németh Renáta középmagyar kori múlt idők szerepköreit vizsgálva utal rá, hogy 
az igekötőrendszer gazdagodása ugyanazon mentális tartalmak kifejezését tette lehetővé, 
mint amely korábban az igeidőrendszert illette meg (NÉMETH 2001: 137), és Pátrovics is 
valószínűsíti az összefüggést az igekötők számának növekedése, illetve az igeidők számának 
csökkenése között (PÁTROVICS 2002: 481).  
De milyen irányú és jellegű ez az összefüggés? Milyen módon zajlott le a 
változás a történetiségben? Honti László kérdésfeltevése még konkrétabban így hangzik: 
milyen szükséglet hívhatta életre a meg igekötőnek már az ómagyarban perfektivitást 
kifejező jellegét, ha az ősmagyarban és az ómagyar kor után is még gazdag igeidőrendszer 
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jellemezte anyanyelvünket (HONTI 2013: 312)? Feltehetőleg éppen az, hogy az ómagyar 
igeidőrendszerben az aspektualitás háttérbe szorult, és az időszemlélet került előtérbe 
(SZENTGYÖRGYI 2014). Másrészt a beszélt nyelvhez közel álló források tanúsága szerint a 
középmagyar kort éppen a múlt idők eredeti funkcióinak átrendeződése jellemzi (vö. még 
MOHAY 2012, 2013a, 2013b, 2015a), amelynek, mint említettem, bizonyosan voltak 
előzményei az ómagyar kori beszélt nyelvben. Ez tovább segíthette az igekötők elterjedését, 
erősíthette perfektiváló szerepük szükségességét. Ahogy Mátai is rámutat, minden bizonnyal 
kétirányú, kölcsönösen egymásra ható folyamatról van tehát szó: „Az igekötők 
keletkezésének ugyanis egyrészt oka a múlt idők használatának változása, másrészt 
következménye is” (D. MÁTAI 1989: 14). 
Mielőtt a múlt idők és az igekötők középmagyar kori kapcsolódásainak 
kérdésére rátérnék, röviden szólok az igekötők kialakulásáról és ómagyar kori 
elterjedésükről. A magyar nyelv önálló életében, az ősmagyar kor végén kibontakozó 
igekötők lativusragos határozószókból keletkeztek (D. MÁTAI 1989; J. SOLTÉSZ 1959). A hat 
legősibb igekötő (mëg, el, lë, fël, ki, be) mellett már a korai ómagyar kortól egyéb 
határozószók is megindultak az igekötővé válás útján (által, alá, elé, egybe), melyekhez a 
kései ómagyarban fokozatosan újabb igekötők csatlakoztak: öszve, környül, felül, közbe, 
ellent, reá, belé, hozzá, neki, vissza, haza stb. Az irányjelölés mellett az ómagyarban egyre 
erősödött aspektusjelölő funkciójuk, ezen belül is elsősorban perfektiváló szerepük 
(leghamarabb a meg igekötőé), amely lehetett tiszta perfektiváló, illetve akcióminőséget 
megváltoztató (pl. mozzanatossá tevő vagy ismétlődő, frekventatív cselekvést kifejező 
funkció), de az igekötő ritkábban nyomatékosíthatta a cselekvés tartósságát, 
imperfektivitását is (D. MÁTAI 1989: 25–32). Az igekötők kialakulása és aspektusjelölő 
funkciójuk erősödése a grammatikalizáció jellemző esetének tekintendő (vö. NICOLLE 2007: 
48; HIMMELMANN 2004: 31). Abból, hogy az igeidőket erőteljes aspektualitás jellemezte, 
következik, hogy az ómagyarban eredetileg igekötő nélküli igék is képesek voltak a 
befejezettség jelölésére, az igekötők elterjedésével azonban egyre inkább az jellemezte a 
nyelvhasználatot, hogy „a befejezett igék tipikusan igekötővel vannak ellátva” (D. MÁTAI 
1989: 30). Ugyanakkor még a kései ómagyarban is előfordulnak igekötő nélkül álló 
befejezett igék (D. MÁTAI 1992: 679). Sőt ez a korai középmagyar korban is jellemző 
tendencia. Az igekötőkről történeti, illetve szinkrón vonatkozásban részletesen írt még É. 
KISS KATALIN (2004, 2005), FAZAKAS EMESE (2007, 2015), SZILI KATALIN (2001, 2003, 




Lássuk, mi jellemzi a múltidő-használat, az igekötők és az aspektus 
összefüggéseit a kései ómagyar és a középmagyar korban. Hegedűs Attila az összetett múlt 
idők kései ómagyar kori használata kapcsán ugyan nem szól külön az igeidők és az igekötők 
viszonyáról (HEGEDŰS 2016), elemzése és példái azonban sokatmondó tanulságokkal 
szolgálnak az igekötők szempontjából is. KLev.-beli példái alapján megállapíthatjuk, hogy 
a -t + vala szerkezetű múlt idővel jelölt, előidejűséget érzékeltető igealakok szinte mind 
igekötősek, befejezett eseményt jelölnek (HEGEDŰS 2016: 77). Például: 
1540: „Imar ezeket Megh Irtam wala hog zalatnokj hoza leweledet” (KLev. 206, 
Németújvár).  
Ez – ha Szentgyörgyi érvelését figyelembe vesszük (SZENTGYÖRGYI 2014: 265) – 
összefüggésben állhat azzal, hogy a -t + vala/volt típusú múlt perfektivitását elvesztve egyre 
inkább előidejűséget kifejező múlttá vált, és éppen a perfektiváló szerep csökkenése 
„engedhette át a helyet” az igekötőnek. Ugyanakkor egy másik szempontot is érdemes 
megfontolni. Véleményem szerint az előidejűség és a befejezettség érzékeltetése nem zárják 
ki egymást. Valószínűnek tartom, hogy a tárgyalt összetett múlt perfektivitást kifejező 
szerepével együtt is érvényesülhetett az előidejűség jelölése, még akkor is, ha a befejezettség 
érzékeltetése mint elsődleges funkció háttérbe szorult valamelyest. A nyelvhasználatban 
ugyanis kézenfekvő és természetes módon járhat együtt e két funkció, azaz ha két múltbeli 
esemény közül a korábbi egyúttal jellemzően befejezett eseményt jelöl, mivel markánsabban 
érzékelteti az előidejű időviszonyt az, ha a régebbi esemény már lezárult, amikor a későbbi 
elkezdődik, lezajlik. Ha ezt elfogadjuk, akkor az igekötőkre úgy is tekinthetünk, mint 
amelyek nem helyettesítették, hanem hangsúlyosabbá tették a befejezettség jelölését. 
(Fontos azonban hozzátenni, hogy az előidejűség természetesen nem szükségszerűen jár 
együtt a befejezettséggel, hiszen egy huzamos cselekvés, történés éppúgy lehet előidejű egy 
másik múltbeli eseményhez képest.)  
Az időviszonyra nem utaló -t + vala típusú alakok Hegedűs példáiban 
ugyanakkor jellemzően igekötőtlenek:  
1538: „Nekelos papnak Irtam wala egy lewelet” (KLev. 162, Németújvár).  
A -t + volt szerkezet Hegedűs által idézett példáiban szinte kizárólagosan befejezettséget 
jelez, és igen gyakran igekötővel együtt szerepel, ami az iménti érvelés nyomán ugyancsak 
logikusnak látszik. Itt csak jelzem, hogy a perfektivitás a tárgy határozottságával is 
összefüggést mutat (vö. KIEFER 1992: 836), ez irányban érdemes lenne további vizsgálatokat 
végezni a történeti anyagon. Magam is megvizsgáltam a KLev. -t + vala és -t + volt 
szerkezetű összetett múltjait. Azt találtam, hogy az igekötős, perfektív aspektusú igealakok 
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többsége előidejűséget jelez. Hegedűs szerint É. Kiss álláspontja nem igazolható a 
tekintetben, hogy a segédige csupán múltidőjel-szerepű lenne (HEGEDŰS 2016: 78; É. KISS 
2005: 431). 
Hogy árnyaltabb képet kapjunk, a vizsgálatot kiterjesztettem a jelen kutatás 
korpuszának további két forráskiadványára is: a SLev., valamint a LPLev. teljes anyagára.  
A SLev.-ben az igekötős -t + vala, illetve volt – bár kisebbségben van az igekötő 
nélküliekhez képest – jellemzően nem az előidejű események múlt ideje, sokkal inkább az 
időviszonyítás nélküli befejezett cselekvéseké, amelyek akár közelmúltúak is lehetnek:  
1568: „Jmmar Jstennek hala Jobban wagjon, es tegnap ky es ment wolth” (SLev. 103, 
Bécs). 
A Svetkovics-levelekben az előidejűséget kifejező összetett szerkezetek volt-tal és valá-val 
egyaránt előfordulnak. Érdekes jelenség bontakozik ki, ha nemcsak az igealakokat, hanem a 
leveleket mint szövegegységeket is tekintetbe vesszük. Több levélben is feltűnik, hogy míg 
a befejezett aspektusú -t jeles múlt idejű igék igekötősek, az ugyancsak befejezett eseményt 
jelölő -t + vala vagy volt igealakok jellemzően igekötő nélküliek. Például:  
1565: Megh Ertetthem, Megh hattham – kertthe woltt (’megkérte’) (SLev. 42, 
Németújvár). 
Ugyanerre a KLev.-ben is van példa:  
1533: gyeytet volt, hozta volt, ywt vala, konyergettem vala – bele atta, ky bontokoztak 
(KLev. 123, Söjtör).  
Ennek egy lehetséges magyarázata, hogy bár az igeidők aspektuális szerepe egyre halványul, 
a -t jelesével együtt a -t + valá-é és a -t + volt-é is, a korai középmagyar korban még 
tapasztalhatjuk az átmeneti jelenség másik oldalát is: a -t időjellel és a segédigével is jelölt 
összetett igeidő esetenként jobban őrzi perfektiváló funkcióját, így kevésbé kíván perfektív 
igekötőt, szemben a -t jeles múlttal, amelynek aspektuális szerepe kevésbé kifejezett, ezért 
jobban igényel igekötőt.  
Kalla Viktória szintén a Svetkovics-levelekben, azoknak is igekötős igéi alapján 
vizsgálta az igeidők és az igekötők aspektusjelölő szerepét. Az igeidőkkel kapcsolatban 
megállapítja, hogy aspektusjelölő szerepük elsősorban a befejezettség érzékeltetésében 
érvényesül esetenként olyan többletszereppel, mint a közelmúlt vagy az időviszonyítás 
kiemelése, illetve egy múltbeli esemény hatásának kiemelése (KALLA 2015: 53–54). Jól jelzi 
a középmagyar kori változást, hogy a 17. századi LPLev.-ben már elenyésző azoknak a 
perfektív értelmű -t + vala, illetve volt igealakoknak a száma, amelyek igekötő nélküliek. A 
többségében igekötős összetett múltak azt igazolják, hogy a 17. században erősnek 
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mutatkozik az igekötők befejezettséget jelző szerepe, azaz a befejezettség kifejezése egyre 
inkább az igekötőhöz társul. Az igekötő nélküli igealakok pedig jellemzően vagy nem 
perfektívek, vagy pedig befejezettségük az ige belső temporális szemantikájából eleve 
következik:  
1640: „Tavalis az mit Nagyságod röndölt volt nekem es Mattusich vramnak aböl sok 
embert tartottűnk ki” (LPLev. 80, Dobra). 
Mint ahogy erről már volt szó a korábbi fejezetekben, Hegedűs a Ø + vala/volt típusú 
összetett múltnak eltérő szerepet tulajdonít a segédigék szerint: példáiban a valá-val 
kifejezett alakok befejezetlen, folyamatos múlt időre utalnak (lakik wala, chynal wala stb.), 
illetve feltételességet is jelölhetnek, a volt segédigések viszont mind befejezettek (kyldy 
wolth, kerdy wolth stb.) (HEGEDŰS 2016: 76–77). Szinte valamennyi igekötő nélkül áll. 
Ebből következtethetünk egyrészt arra, hogy úgy tűnik, a volt segédigének lehet perfektiváló 
szerepe, és bizonyos esetekben elképzelhető, hogy éppen a befejezett jelentésű alapige 
perfektív jellegét hangsúlyozza, de – ahogy a 6.2.4.1. fejezetben érveltem – nem feltétlenül 
jelöl mindig befejezettséget. Másrészt a volt-tal álló összetett igealak igekötő nélkül is 
kifejezhet perfektivitást, akkor is, amikor az alapige befejezettsége nem éppen egyértelmű:  
1530: „Az erdewdÿ pether dolga fewl Emlekezthek wolth kÿralelewth az pwlham 
Barathÿ es kerÿk wolth azon kÿralt hogh megh kegÿelmezne nekÿ: kÿral Addÿg 
walazt nem theth” (KLev. 95, Szombathely).  
Hegedűs példái alapján úgy tűnik, hogy a valá-s változatú Ø jeles összetett múlt őrzi eredeti, 
imperfektív szerepét, erre utal az igekötők hiánya is. Ugyanez jellemző a LPLev. kiuanom 
uala (’kívántam volna’) igealakjára, mely tartósabb érzelmi állapotot, óhajt, feltételességet 
jelöl. Ugyanakkor a korábbiakban láttuk, hogy nem minden valá-val álló Ø jelű szerkezet 
fejez ki folyamatosságot, igekötős és igekötő nélküli példákat is találunk a befejezettség 
érzékeltetésére: 
 1535: „kertem wala hogh angẏodnak keth gombos tewth chẏnaltasson ezẏwstetẏs 
adok wala Nekÿ, de Nem weűeel” (KLev. 138, Bécs);  
1609: „Immar az nap szinten el niugszik uala, hogi Keserw Vram az ked szep leuelet 
meg ada” (LLev. 78, Szombathely). 
A KLev.-ben és a SLev.-ben még viszonylag kevés fajta igekötő és kevés igekötős igealak 
mutatkozik, a LPLev.-ben azonban dominánsabb az igekötő-használat. Mindhárom 
forrásanyagban a meg a leggyakoribb, melynek perfektiváló szerepe kifejezett, pl. meg 
bekelleth, megh bolondolthak, megh kwltem, meg Ertettem. A LPLev.-ben a meg 
előfordulása még nagyobb arányú: megh holt, megh mondottam, megh zabadetotta (vö. SZILI 
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2001). Az el igekötőnek a 16. századi anyagban még markáns az irányjelölő funkciója: el 
kwltem, el hagyanak, el bochatha, illetve el wette, el hozthak, de elvétve előfordul 
perfektiváló szerepben is: el egette, sőt jelentésspecializáló funkcióban is: el arwlanak, el 
allanak. Mindhárom levélanyagban előfordulnak még a be, ki, fel, le igekötők, melyeknek 
azonban még a 17. századi LPLev.-ben sem mutatkozik tisztán perfektiváló szerepük, 
mindhárom misszilisgyűjteményben sokkal jellemzőbb az irányjelölés. A KLev. igen ritka, 
az említettekhez képest új igekötői: alá, ide, oda, haza. A SLev.-ben az alá, haza, ide, rája 
tűnik fel a legősibbeken kívül. Lobkowitz Poppel Éva levelezésében már jóval gyakoribb az 
igekötő-használat, de ez elsősorban a hat ősi igekötő elterjedtebb alkalmazását jelenti: egyre 
több igéhez járulnak hozzá. Emellett – az eddig említett forrásokban szereplőkhöz képest – 
néhány új igekötő is megjelenik: haza, vissza, alá, elő, által, ezek azonban szórványosak. 
 
 
7. Kitekintés a múlt idők középmagyar kori funkcióinak újabb vizsgálati lehetőségei 
felé 
 
7.1. A szociopragmatika vizsgálati lehetőségei a középmagyar kori múlt idők 
vonatkozásában 
 
Mint láttuk, az -á/-é jeles múlt a középmagyar kori források alapján határozottan új 
funkciókkal gazdagodik, amelyek egyike specifikus módon érvényesül: az -á/-é jeles 
múltban álló igealakok egy jó része valamilyen váratlan, hirtelen bekövetkező, különös 
jelentőségű, pozitív vagy akár negatív következményekkel járó eseményt, sok esetben 
valamilyen testi vagy lelki állapotváltozást, megbetegedést, esetleg halált vagy éppen 
gyógyulást fejez ki. Ebben a fejezetben arra teszek kísérletet, hogy e jelenséget új 
szemléletben, ezúttal történeti szociopragmatikai megközelítésben, a beszédaktus-elemzés 
elméleti keretét felhasználva rámutassak arra, milyen újabb lehetőségei vannak és lehetnek 
a szociopragmatikának mint a hazai nyelvészetben még viszonylag új tudományterületnek a 
nyelvtörténeti kutatásokban, jelen esetben a középmagyar kori múlt idők vonatkozásában.  
A kitekintést nemcsak a történeti szociopragmatikai szemléletmód 
érvényesítésével, hanem a misszilisektől különböző, új szövegtípus vizsgálatával is 
képviselni kívánom. Minthogy az -á/-é jeles múlt idő fent említett specifikus szerepére 
először boszorkányperek szövegeiben figyeltem fel, ebben a fejezetben kiindulópontként 
elsődlegesen ezek szöveganyagából merítek. És minthogy a gazdag középmagyar kori 
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misszilisanyag alapján világosan kirajzolódik, hogy az -á/-é jelű múlt idő váratlan, különös 
jelentőségű eseményt, jellemzően valamilyen testi vagy lelki állapotváltozást, 
megbetegedést, halált, de akár gyógyulást közvetítő szerepe a levelekben is sajátos 
funkcióként tűnik fel, a boszorkányperekben tapasztalható jelenségeket a 16–17. századi 
levelekből idézett párhuzamos példákkal egészítem ki. 
Elemzésemben a formától a funkcióig tartó irányt követem (form-to-function 
mapping; vö. SÁROSI 2003b: 443): meghatározott formából indulok ki, és az azzal 
összefüggő funkció feltárásáig kívánok eljutni.  
A történeti pragmatika olyan tudományterületként határozható meg, amely a 
nyelvtörténet és a pragmatika metszéspontjában jött létre kettős igénnyel: a nyelvtörténet 
felől egyrészt az az igény sürgette kialakulását, hogy a változás okát is fel lehessen deríteni, 
a pragmatika felől pedig az az új szemlélet, hogy nemcsak a beszélt nyelv tekinthető 
forrásnak, hanem minden olyan nyelvi adat, amely megfelelően kontextusba ágyazható, azaz 
amelyhez a szükséges mennyiségű kontextus rendelkezésre áll (SÁROSI 2015a: 132; JUCKER 
2006: 329; TAAVITSAINEN–FITZMAURICE 2007: 12; JUCKER 2013). A történeti pragmatika 
az Andreas H. Jucker által szerkesztett Historical Pragmatics (1995) kötettel jelent meg 
önálló területként a nyelvészetben. A hazai nyelvtörténeti kutatásokban csak később, az 
ezredfordulón fogalmazódott meg a pragmatikai szemlélet igénye (MAITZ 2000; MAITZ–
MOLNÁR 2001; SÁROSI 2003b), amikor az érdeklődés intenzívebben fordult a 
nyelvhasználati kérdések felé (HAADER 2004; DÉR 2008; DÖMÖTÖR 2008; SCHIRM 2011, 
2013; KUNA 2010; CSONTOS 2012).  
A történeti szociopragmatikát azonban a hazai szakirodalomban mindeddig 
kevéssé művelték, csak a legutóbbi években íródtak tanulmányok történeti 
szociopragmatikai keretben (SÁROSI 2014, SÁROSI 2015b), történeti beszédaktus-elemzést 
végezve (KOÓS 2008; ILYEFALVI 2010; MOHAY 2015b; KREPSZ 2015), illetve a történeti 
udvariasságkutatás keretében (NÉMETH 2015), mely utóbbi a nemzetközi kutatásban ma már 
a szociopragmatikából kinőtt, önálló tudományterületnek számít. Több képviselőjére itt csak 
utalni van módom: CULPEPER–KÁDÁR 2010; BAX–KÁDÁR 2012; KÁDÁR–HAUGH 2013. 
A szociopragmatikai vizsgálat középpontjában az a kérdés áll, hogy „a beszélők 
hogyan használják az általános nyelvi normákat egyedi, konkrét jelentések létrehozására” 
különböző korszakokban és kontextusokban (CULPEPER 2010: 74; idézi SÁROSI 2015a: 134). 
A történeti szociopragmatikáról pedig a következőképpen ír Culpeper: „olyan interakciókkal 
foglalkozik, melyek a társadalmi kontextus bizonyos megjelenési formái és egy adott 
történeti nyelvhasználat között zajlanak, és amelyek pragmatikai jelentéshez vezetnek. 
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Figyelmének tárgya a nyelvhasználat az adott beszédhelyzetben, és az, hogy ezek a 
beszédhelyzetek hogyan hoznak létre normákat, melyeket a beszélők pragmatikai céllal 
alkalmaznak vagy használnak fel” (CULPEPER 2010: 76; SÁROSI 2015a: 135). Kiindulása 
tehát egy nyelvi vagy pragmatikai jelenség, amelyet az adott korpusz nyelvi adatai alapján 
vizsgál az ehhez szükséges és releváns elméleti és módszertani keretben. 
A misszilisek mellett a középmagyar kor további kiemelkedő értékű 
forrásanyagai, a boszorkányperes jegyzőkönyvek is nagy jelentőséggel bírnak a 
nyelvhasználat kérdéseit előtérbe helyező újabb kutatások, így a történeti szociopragmatika 
számára is. Ezúttal is írott szövegekről van szó, amelyeket természetesen nem tekinthetünk 
tisztán élőnyelvinek. Kérdéses, hogy a tárgyalótermi diskurzus mennyiben módosítja a peres 
eljárásban résztvevők nyelvhasználatát, továbbá mi az írnokok szerepe az elhangzottak 
rögzítésében: mit és hogyan változtatnak azokon (vö. NÉMETH 2008; ILYEFALVI 2010: 77). 
Ezekre máig nem tudjuk a pontos válaszokat, mindenesetre figyelembe kell vennünk, hogy 
a szóban elhangzott szöveg módosulásokon mehetett keresztül. Ennek ellenére mint a beszélt 
nyelvhez közel álló források éppúgy alkalmasak a szóbeliség jelenségeinek vizsgálatára, 
akárcsak a misszilisek. Pusztai Ferenc a boszorkányperekkel kapcsolatban rámutat arra, 
hogy „a tanúvallomások egy része annyira hitelesnek, a tanú elmondott szavait híven 
rögzítőnek mutatkozik, hogy helyesebb „leírt (beszélt) nyelvnek” és nem (beszélt nyelvi 
elemeket is hordozó, őrző) írott nyelvnek tekintenünk” (PUSZTAI 1999: 358). Azzal is 
számolnunk kell azonban, hogy a perekben nem mindig különülnek el élesen a 
tanúvallomások és a lejegyző elbeszélő összefoglalói. Ezek sokszor keveredve, egyikből a 
másikba átváltva olvashatók. De még ha jól szétválaszthatók is, akkor is érvényes, hogy az 
írnokok a tanúk vallomásai alapján fogalmaznak, tehát az összefoglaló részek is érintkeznek 
a szóbeliséggel. Le kell szögeznünk tehát, és a továbbiakban ebből kell kiindulnunk: még ha 
írott szövegekről van is szó, azok szoros kapcsolatban állnak a beszélt nyelvvel, jóllehet 
azzal nem azonosíthatók.  
A vizsgálat forrásanyagát Schram Ferenc Magyarországi boszorkányperek 
1529–1768 című munkájának első két kötetéből merítettem, felhasználva az MTA 
Nyelvtudományi Intézetének már említett középmagyar kori történeti magánéleti 
korpuszát2. Ennek keresőjével 23 boszorkányperben összesen 33 olyan szöveghelyet 
találtam, amelyben az -á/-é jeles múlt idejű igealakok – jellemzően a -t jeles múltakból álló 
                                               
2 Ezek az OTKA-81189. és az OTKA-K116217. sz. projektumok keretében készültek és készülnek. 
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szövegkörnyezetből „kiemelkedve” – jól leírható, specifikus szemantikai csoportokba 
rendeződnek:  
1. Váratlanul, hirtelen, meglepő módon bekövetkező, többnyire negatív 
következményekkel járó, fordulatot hozó eseményt vagy az ilyen jellegű eseményekre 
adott reakciót kifejező igék. Például: 
1677: „Láttot egy rut merret szemü macska szabássu állatot, de nem Macska volt 
Molnár Ferenczné katlanjában, kitül megh ijedvén az Meniecske hazza futot, 
kit látuán ezen Fatens, hogy ugy el holt az Meniecske, kérdette az feleségétöl 
mi lölt tégedet, kire mondot a Menjecske. jaj ki rut állatot laték Molnár 
Ferenczné katlanjában, s attul ijedek meg” (Mb. 128, Pannonhalma, Győr 
megye); 
1714: „hat a mint ment volna egy tőz mellet latta Kapta Sophit, kiis megh szollitotta 
az fatens Urát mit keresz itt Kocsis István, mondotta néki, az ökreimet keresem, 
de egy fél kenyeret laték amott a Bokorban hogy hozza nyulék megh jajdula 
mar az szemem fényeis ell veszett volt, arra mondotta néki Kapta Sophi, mért 
nem hacz béket az ollyannak, ell mehetnél a mellet” (Mb. 23, Keserű, Bihar 
megye);  
1755: „tiszta vérré vált az Szerdék, kin csak el rémüle az Fatens, meg aztis javaslotta 
a Fatensnek, hogy tegyen a Tejes fazékba mázlót” (Mb. 100, Vásárhely, 
Csongrád megye). 
2. Váratlanul, hirtelen, meglepő módon bekövetkező, károkozást, testi állapotváltozást, 
megbetegedést, bántalmazást, rontást, halált megjelenítő -á/-é múltú igék. Például:  
1654: „engem bizon el ronta, edes Biro Uram, tudgia kgtek, a masik Urammal mygh 
laktam senki semmit en hozzam nem tudot ional egiebet, de ez bizon hötivel 
megh csala” (Mb. 165, Naszvad, Komárom megye);  
1715: „Hallottam mint Gyanus szemelytül Zuh Jánosne Szücs Anna aszszonytul 
mondotta az en feleségemnek, erre s erre a napra meg fog a szemed fajosodni, 
amely napra mondotta, ugyan azon napra erőssen megis fájosodott a szeme, 
csak hogy meg nem vakula utanna meg ma is meg tetczik mivel edgyik szemen 
hállyog termett” (Mb. 28, Konyar, Bihar megye); 
1731: „az alatt ugyan csak bé vitettetett az Fatens a szobában, és ujóbban megh nimula, 
harmad napigh, migh bizonyos Szentséget nyakára nem kötöttek, noha elméén 
lévén nem szolhatott” (Mb. 268, Sopron megye);  
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1723: „Kenézné edgy polturára tyukmonyat keretett, de nem adhattunk, nem sok idő 
mulva az gjermekem megh nyomorodék ma is nyomorék, az mellyért ma is 
Kenéznére vagjon minden gjanúságom” (Mb. 37, Olaszi, Bihar megye).  
3. Váratlanul, hirtelen, meglepő módon bekövetkező, gyógyítást, gyógyulást kifejező 
igék -á/-é jeles múltjai. Például:  
1726: „az Erdőn Menyecske Leanyanak az magok kis kutyaja Nagy Jánosné képiben 
az nyakaban ugrot, annak utána, eczaka anyira jutott az Menyecske, hogy az 
Párnát is rágta, azt mondván, hogy az malé lisztért, és tejért kel nékie megh 
halni, mint Tarkó Mihálynak, hanem megh fenyegetésse után megh gyógyula” 
(Mb. 145, Taksony, Heves megye).  
A csoportok közös sajátossága, hogy az -á/-é jeles igeidő mindháromban valamilyen 
váratlanul, hirtelen, meglepetésszerűen bekövetkező eseménnyel áll kapcsolatban. Ha 
meggondoljuk, hogy az -á/-é jeles múltak aránya a boszorkányperekben a többi három múlt 
időhöz viszonyítva nem nagy, legfeljebb 5% (vö. MOHAY 2015a: 123), akkor ez a 23 
perszövegben vissza-visszatérő módon fellelhető szerep előfordulását tekintve jelentősnek 
mondható. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a szóban forgó szemantikai csoportok az -á/-é jeles 
múlt idő fő alkalmazási körei közé tartoznak – ilyenek még a boszorkányperekben a 
mozgással és a mondással kapcsolatos igék, illetve az időstruktúra reprezentálásaként a 
közelmúltra utaló igealakok. Ezen funkciókkal egy korábbi tanulmányomban részletesebben 
foglalkoztam (MOHAY 2015a: 119–120). Úgy tűnik tehát, a vizsgált periratokra is érvényes, 
hogy az elbeszélő múlt nem bármely szituációban és nem esetlegesen fordul elő. Innen 
közelítve tendenciaszerű jelenség látszik kirajzolódni. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez 
fordítva nem igaz, vagyis mindez nem jelenti azt, hogy a váratlanul bekövetkező események, 
a rontást vagy a gyógyítást kifejező igék általában -á/-é jeles múltúak lennének. Mindennek 
tehát az -á/-é jeles múltak közlésbeli szerepeinek szempontjából van nagy jelentősége.  
A 23 perből 19 a 18. századból való, három 17. és csak egy 16. századi. Területi 
szempontból teljesen vegyes a kép: Sopron és Somogy megye éppúgy képviselve van, mint 
Szolnok, Bihar, Heves, Pozsony vagy éppen Komárom és Zala. Ebből következőleg szinte 
kizárható, hogy a jelenség nyelvjárási sajátosság lenne.  
Az -á/-é jeles múlt idő különleges szerepét illetően J. Soltész Katalin álláspontját 
több ízben idéztem már. A 19. századi elbeszélő múltakkal kapcsolatban rámutat arra, hogy 
az élőbeszédet utánzó szövegekben nagyon ritkán fordul elő, de akkor jellemzően az 
emelkedettebb stílus eszközeként, illetve az érzelmeket legjobban megrázó mozzanatok (pl. 
öngyilkossági kísérlet) kifejezésére (J. SOLTÉSZ 1957: 135). Intuitív módon a 
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boszorkányperek általam vizsgált elbeszélő múltjainak kontextusával kapcsolatban is 
érezhető az erőteljesebb érzelmi töltet, a felfokozott beszédszituáció, az események 
jelentőségteljessége. De valóban csak stílusbeli többletértékről lenne szó? Már idéztem 
Németh Renátát, aki Martonfalvay Imre Emlékiratairól a következőket megállapítja meg: 
„az emlékek sodra minduntalan magával ragadja: ilyenkor átvált elbeszélő múltba” 
(NÉMETH 2001: 134). Zsilinszky Éva pedig ugyancsak periratokat elemezve figyel fel arra a 
17. századi jelenségre, hogy az elbeszélő múltak gyakran a „dramaturgiailag” fontos 
helyeken tűnnek fel, a lejegyző talán ezzel emelhette ki a -t jeles múltban előadott 
eseménysorból a különösen fontos mozzanatokat (ZSILINSZKY 2005: 269). 
A boszorkányfogalom legfontosabb – bár nem egyetlen – eleme a rontás volt 
(KLANICZAY 1986: 282–285), amely megvalósulhatott a boszorkánynak minősített személy 
és a sértett közti közvetlen vagy közvetett fizikai érintkezés, illetve átok révén vagy más 
eszközök alkalmazásával (KOMÁROMI 2002: 12). Így még nagyobb jelentőségű, hogy az -
á/-é jeles múlt idő egy jó része éppen a boszorkány legfőbb tevékenységét jelölő igékhez 
kapcsolódik. De milyen szerepet töltenek be ez esetben az -á/-é jeles múltak? Mitől 
különleges az előfordulásuk? Ezekre a kérdésekre a továbbiakban a beszédaktus-elemzés 
segítségével kísérlek meg választ adni.  
Annak felderítése a célom, hogy az általam tematikus csoportokba rendezett, -
á/-é jeles múlt idejű megnyilatkozások hogyan értelmezhetők Searle (1976) beszédaktus-
elméletének ismeretében. Mennyiben visz közelebb az elmélet alkalmazása az elbeszélő 
múlt használatának újabb szempontú elemzéséhez? Hogyan magyarázható a segítségével a 
specifikus közlésbeli funkció?  
Searle abból indul ki, hogy a kommunikáció alapegysége „a mondat létrehozása 
egy beszédaktus végrehajtása során” (SEARLE 2009: 16). Egy beszédaktus a következőkből 
áll: 1. megnyilatkozási aktus (a nyelv szavaiból alkotott mondatokat használjuk), 2. 
propozicionális aktus (a dolgokkal kapcsolatban állításokat fogalmazunk meg), 3. illokúciós 
aktus (a beszélői szándék, amellyel a beszélő valamilyen cselekvést hajt végre). Searle-t 
elmélete kidolgozásában leginkább az illokúciós aktus foglalkoztatta, melynek öt 
kategóriáját különböztette meg:  
1. reprezentatívum (állító, később ezt asszertívumnak nevezi): a beszélő a világ 
tényállását reprezentálja, elkötelezi a hallgatót a közlés propozicionális tartalmának igazsága 
mellett; 
2. direktívum (utasító): a beszélő célja rávenni a hallgatót, hogy a direktívum 
propozíciója szerint alakítsa tetteit; 
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3. komisszívum (elkötelező): a beszélő elkötelezi magát a propozicionális 
tartalom teljesítése mellett, saját jövőbeli viselkedését rögzíti; 
4. expresszívum (kifejező): a beszélő kifejezi állapotát a beszélő vagy a hallgató 
valamely tettével, viselkedésével, tulajdonságával kapcsolatban, a beszélő pszichés állapotát 
érzékelteti; 
5. deklaratívum (kinyilatkoztató): a beszélő előidézi, hogy a propozicionális 
tartalom megfeleljen a valóságnak, a beszélő változást idéz elő a világ valamely 
tényállásában. 
A boszorkányperek általam vizsgált elbeszélő múltjainak egy részét a 
tanúvallomások egyenes idézetei, legtöbbször a tanú, ritkábban a tanú valamely rokona vagy 
a boszorkánynak minősített személy közlései tartalmazzák. Ezek a beszédaktusok állnak a 
legszorosabb kapcsolatban a szóbeliséggel. Jól megfigyelhető, hogy az elbeszélő múltak 
vagy az egyenes idézeten belül váltakoznak a -t jelesekkel, vagy a -t jeles múltban lejegyzett 
függő idézetek, illetve a rövidebb elbeszélő-összefoglaló részek közé ágyazódnak, így az 
elbeszélő múlt egyúttal a megnyilatkozó személyét is jelzi.  
Álláspontom szerint a fent idézett példákban Searle kategóriái közül az 
asszertívumokat azok a beszédaktusok képviselik, amelyek a világ egy-egy tényállását 
reprezentálják, vagyis amelyek a tényállás valóságtartalmára koncentrálnak. Ennek pedig 
leginkább az eseményeket tárgyilagosan megjelenítő, a beszélt nyelvben legáltalánosabban 
használt -t jeles múltban álló igék felelnek meg. A fenti példákból idézek néhány részletet: 
 „a masik Urammal mygh laktam senki semmit en hozzam nem tudot ional egiebet”; 
 „Kenézné edgy polturára tyukmonyat keretett, de nem adhattunk”. 
Ahogy többek között J. Soltész Katalin, Németh Renáta vagy Zsilinszky Éva is rávilágít, 
illetve ahogy a disszertáció korábbi fejezeteiben magam is rámutattam, az -á/-é múltak a -t 
jelesek közül mintegy kiemelkedve különleges funkcióval bírnak, azonban ez nem 
egyszerűen stílusértéküknek köszönhető.  
Meglátásom szerint a -t jeles múltak közül „kiemelkedő” -á/-é jelű igealakok 
expresszívumoknak is tekinthetők a -t jeles múltakkal kifejezett asszertívumokkal szemben. 
Searle az expresszívum mint illokúciós aktus megkülönböztetésével helyet ad az érzelmi 
felfokozottságnak, a stílusbeli többletnek is, az expresszívum azonban ennél sokkal többet 
jelent: az érzelmi viszonyulás, a pszichés állapot kifejezése maga is egyfajta beszédaktusként 
értelmezhető, amely által a beszélő cselekvést hajt végre. Mivel az általam vizsgált 
boszorkányperekben az elbeszélő múltak váratlan, rontás következményeként elszenvedett, 
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csapásszerű eseményt vagy valamilyen erre adott reakciót, esetleg halált vagy éppen csodás 
gyógyulást fejeznek ki, az expresszívum searle-i feltételei teljesülnek rájuk. Például: 
„jaj ki rut állatot laték Molnár Ferenczné katlanjában, s attul ijedek meg”; 
„egy fél kenyeret laték amott a Bokorban hogy hozza nyulék megh jajdula”;  
„engem bizon el ronta”; 
„nem sok idő mulva az gjermekem megh nyomorodék”. 
Bár az expresszívumok is rögzítenek valamiféle tényállást, ennél sokkal messzebbre 
mutatnak, ezért asszertívumként való értelmezésük pragmatikailag nem lenne helyénvaló 
(vö. MOHAY 2015b: 183). Az expresszívumok lényege, hogy a beszélő pszichés-érzelmi 
állapota és a hallgató (jellemzően a boszorkánynak minősített vádlott) valamely cselekedete 
szorosan összefügg, a tettek, történések személyes érintettséget jeleznek, ez pedig erős 
érzelmi hatást vált ki, és az indulatok széles skáláját mozgósítja. Az expresszívumként 
értelmezett beszédaktusok mögött lehet meglepődés, ijedség, rémület, értetlenkedés, 
félelem, vádaskodás, szemrehányás, zavartság, neheztelés, düh, elkeseredettség, 
reményvesztettség, csalódottság, felháborodás, bosszúság, harag, gyász vagy a gyógyulás 
miatt érzett megnyugvás, felszabadultság, megbékéltség stb. A fenti példákban a -t jeles 
múlttal jelölt semlegesebb, a beszélő állapotára nézve kevésbé fenyegető események 
jellemzően nem utalnak érzelmi állapotra, tehát nem tekinthetők expresszívumnak. Úgy 
gondolom, a két egyszerű múlt idő eltérő funkciói az elemzett esetekben a beszédaktusok 
searle-i kategóriáinak segítségével jól megragadhatók.  
Az -á/-é jeles múlt mint ritkábban előforduló nyelvi forma funkciójával 
kapcsolatban Don Chapman történeti szociopragmatikai megközelítésű tanulmányára 
utalok: Chapman sértő beszédaktusokat vizsgálva az óangolban szintén arra a 
következtetésre jut, hogy a ritkább, szokatlanabb, kreatív kifejezések (pl. férgek eledele, 
kárhozat gyermeke, árnyak ura) a sértésekben akkor használatosak, ha a cél a fokozottabb 
hatáskeltés és a hallgató viselkedésének megváltoztatása, nem pedig a bosszú vagy a 
gyalázás (CHAPMAN 2008: 8–13). Azaz a specifikusabb kifejezések ez esetben is a többitől 
eltérő illokúciós aktust juttatnak érvényre.  
A boszorkányperekben ugyanakkor nemcsak a tanúvallomások egyenes 
idézeteiben, hanem a lejegyző 3. személyben elbeszélt, hosszabb-rövidebb összefoglalóiban 
is tetten érhető e jelenség. Ezeket is beszédaktusoknak tekintem, mivel az írnokok is a tanúk 
vallomásai alapján fogalmaznak, tehát a beszélt nyelvvel ezek is érintkeznek, és sokszor 
intuitíve jól érzékelhető bennük az elhangzott közlések élőnyelvi jellege. A beszédaktus-
elmélet e példákra is alkalmazható, hiszen a searle-i feltételek ezekre az aktusokra is 
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teljesülnek: az -á/-é jeles múlttal kifejezett történések mint expresszívumok a diskurzus 
résztvevőinek pszichés állapotát, érzelmi hozzáállását érzékeltetik. Álljon itt néhány további 
példa: 
1730: „Azon közben háza ment a Fatens, és az Feleséghe csecsemős gjermekit kariant 
tartván, azonal vették ezekben, hogy változék a germek roszulis lett, azonal az 
harom garas adósaghot az fatensnek Felességhe megh vitte az Varganénak, és 
az harom garasson kévül mas aiandékotis vétt néki” (Mb. 217, Tallós, Somogy 
megye);  
1738: „ött egész hétig sélődő sem kezével sem lábávol nem birt betegségbül e fatens 
fenyegetése után minden hiba nélkül azon egy napon föll gyogyula a felesége” 
(Mb. 220, Surd, Somogy megye);  
1753: „ugy hasonloképpen midőn a fatens oldala melle fekütt volna, hogy eczaka 
valahol járt volna, nem tapasztalta, sőtt midőn S. V. Testi szükségére ki mentis 
a fatens mindenkoron ki ment véle: Történt bizonyos Időben hogy az fatens 
felesége sárgulni kezde és Testiben bágyadozni” (Mb. 348, Halas, Szolnok 
megye).   
A boszorkányperek rontáselbeszélései gazdag forrásként szolgálnak a vizsgált jelenség 
elemzéséhez. Az -á/-é jeles múltak effajta specifikus használatára azonban párhuzamos 
jelenségeket a 16–17. századi misszilisekben is találunk, ahogy ezt a disszertáció korábbi 
fejezeteiben láthattuk. Részletezően ismertettem az -á/-é jeles múlt időnek a levelekben 
betöltött markáns szerepét: a hirtelen, meglepő módon bekövetkező, akár pozitív, akár 
negatív, fordulatot hozó, jelentőségteljes eseményeket kifejező funkcióját. A korábbiakban 
már bemutatott példák közül e helyen is idézek néhányat annak szemléltetésére, hogy olyan 
jelenségről van szó, amely a középmagyar kori források többféle típusában is igen hasonló 
módon tetten érhető. A misszilisek nagyobb súlyú, váratlanul végbemenő cselekvéseit, 
történéseit megjelenítő -á/-é jeles igealakok szintén felfoghatók expresszívumokként, hiszen 
ennek feltételei az alábbi példákra is éppúgy teljesülnek, ahogyan a boszorkányperekből vett 
beszédaktusokra: 
1540: „Ez el Mwlth Pentheken waar Mezenel Az lo esęk welem” (KLev. 219, 
Kolozsvár);  
1590: „fulada megh ßeorniw kinnal” (TLev. 51, Zetény);  




1592: „az felesegem mondhatatlan igen hirtelen betegedek tegnap megh” (LLev. 35, 
Kisvárda);  
1611: „De oly akadekim talalkozanak hirtelen, hogy semmikeppen el nem mehetek” 
(LLev. 83, Győr); 
1632: „el köllyőt költeőznj a más uilághra uéle, Ihol szegény nened Zetsy Thamásné, 
Batthyanj Kata azis ugy hala megh” (LPLev. 25, Dobra);  
1638: „mind azaltal nem akartam magamat Agiban vesztenj, hanem szombaton az 
hidegh leölés reiam erkezek” (LPLev. 51, Tarcsa);  
1667: „most tsak el hülek belé, hogy az más fel prokátora, ugy látom Gyulafi Uram se 
magha se masok által semmit sem véghzett vol vélle” (BLev. 80, 
Székelymuzsna);  
1686: „rettenetessen haragvek s-panaszolkodek az Okolytsani hozta levélnek 
tsylussan” (BLev. 233, Máramarossziget).  
Összefoglalva: ebben a fejezetben történeti szociopragmatikai keretben az -á/-é jeles múlt 
idő specifikus közlésbeli szerepét vizsgáltam boszorkányperekből kiindulva. A váratlanul 
bekövetkező és/vagy testi állapotváltozással, rontással vagy éppen gyógyulással kapcsolatos 
igék elbeszélő múltjainak funkcióit Searle beszédaktus-elméletének segítségével elemeztem, 
rámutatva arra, hogy a múlt idők használatának bizonyos vonatkozása, nevezetesen a -t jeles 
múltakkal előadott eseménysorból kiemelkedő -á/-é jeles múltú igékkel kifejezett 
beszédaktusok megfeleltethetők az asszertívum és az expresszívum kategóriáinak. Ezáltal 
kimutatható, hogy a múlt idők bizonyos funkciói pragmatikai motiváltságúak is lehetnek3.  
A vizsgált forrásanyag és az alkalmazott elméleti keret ugyanakkor további 
kutatási lehetőségeket tartogat, a szempontok kiterjeszthetők akár az elbeszélő múltak többi 






                                               
3 A fenti jelenséggel kapcsolatban Kugler Nóra egy alkalommal személyesen felvetette, hogy mindezt 
relevánsabban az evidencialitás kategóriájának figyelembevételével lehetne vizsgálni. Így a jövőbeli 




7.2. A múlt idők középmagyar kori szerepkörei funkcionális kognitív nyelvészeti 
megközelítésben 
 
Az ige sokfajta megközelítésben kapott hangsúlyos szerepet az utóbbi évtizedek 
nyelvleírásaiban a magyar nyelvtudományban. Újabban a funkcionális kognitív nyelvészeti 
kutatások helyezték előtérbe, elsősorban az ige szemantikai összetevőire fókuszálva 
(TOLCSVAI NAGY 2005, 2015). Már utaltam rá, hogy a funkcionális kognitív szemantikai 
leírás a következőből indul ki: az ige lényege a temporalitás kifejezésében ragadható meg, 
vagyis az ige legjellemzőbb szemantikai összetevője, hogy a folyamatot időbeli 
folyamatként reprezentálja, ezért időbelisége inherens temporalitás. A folyamat kifejezése 
konstruálás révén történik, a konstruálás pedig szekvenciális letapogatással, amely időben 
egymást követő pillanatnyi állapotok, ún. most-pontok sorozatának feldolgozását jelenti 
(LANGACKER 1987: 244–253; TOLCSVAI NAGY 2015: 27–30). Ez tehát az idő egyik 
lehetséges nyelvi kifejezése, emellett azonban az időt konceptualizálhatja időtartamot 
leképező lexikális vagy más, időviszonyt kifejező nyelvi elem, illetve az igeidőkkel történő 
deiktikus jelölés is.  
Ahogy Tolcsvai Nagy Gábor Az ige a magyar nyelvben. Funkcionális elemzés című 
könyvében előre jelzi, „az ige lexikális, inherens temporalitása és viszonya a deiktikus 
igeidőhöz részletesebb vizsgálatot kíván a korábbiaknál” (TOLCSVAI NAGY 2015: 9). 
Különösen érvényes ez a történeti igeidőkre, amelyek funkcionális kognitív szempontú 
megközelítése új tanulságokkal szolgálhat azok funkcióinak és az ige jelentésszerkezetének 
viszonyára vonatkozóan. Disszertációmnak ebben a fejezetében erre a viszonyra helyezve a 
hangsúlyt, az ige összetett jelentésszerkezetének részeként az inherens temporalitás és a 
deiktikus igeidők lehorgonyzó szerepének összefüggéseit vizsgálom funkcionális kognitív 
nyelvészeti keretben a történeti múlt idők vonatkozásban. Közelebbről azt, hogy hogyan 
befolyásolják a kései ómagyar, korai középmagyar kori múlt idők az ige temporális 
szemantikáját, illetve milyen kapcsolatot teremtenek a múlt idők funkciói az ige és a mondat 
időszerkezete között. A vizsgálat nem terjed ki a történeti múlt idők összes szerepkörére. 
Három ritkább múlt időt, az -á/-é, a -t + vala/volt és a Ø + vala/volt típusú múltakat 
tárgyalom egy-egy jellemző közlésbeli funkciójukat bemutatva.  
Az elméleti keret alkalmazhatóságát korai középmagyar kori misszilisek nyelvi 
adatait felhasználva kijelentő módú, múlt idejű igealakok elemzésével szemléltetem, 
figyelembe véve az igealakok kontextusba ágyazottságát. Forrásaimat ezúttal a KLev.-ből 
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merítve, igekötő nélküli igék kognitív szemantikai megközelítésére vállalkozom. Az 
igekötős múlt idejű igealakok további vizsgálatok tárgyai lehetnek.  
Az 5. fejezetben már tárgyaltam az ige, az igeidő és az aspektus összefüggéseit, 
amelyekre ebben a fejezetben is alapozom. Mindezekről tehát itt bővebben nem szólok, 
csupán röviden utalok a következőkre: az ige szemantikájával részletesen foglalkozott 
LANGACKER (1987, 1991), GIVÓN (2001), RADDEN–DIRVEN (2007) és KIEFER (2000), 
valamint TOLCSVAI NAGY (2015). Az ige az időbeli folyamatot összetett 
jelentésszerkezetben fejezi ki, amely a következő alszerkezetekből áll:  
1. A folyamat időszerkezete (inherens temporalitással), ez magában foglalja a 
tartamot, az intenzitást, a kezdő- vagy a végpont profiláltságát. 
2. A folyamat eseményszerkezete, amely az egymást követő most-pontok 
változásaival, azok jellegzetességeivel írható le, ezek az eseménysémák specifikus 
megvalósulásai. 
3. A folyamat résztvevőinek, sematikus figuráinak jellege. Az elsődleges sematikus 
figura, a trajektor prototipikusan a figyelem középpontjába állított cselekvő, a másodlagos 
figura vagy figurák (landmark vagy landmarkok) azok a viszonyítási fogalmak, amelyekhez 
képest a trajektor előtérbe kerül, például valamilyen sematikus hely, határozói mondatrészi 
szerepben. Ezek az alszerkezetek minden ige jelentésszerkezetének részei, eltérő 
kidolgozással (TOLCSVAI NAGY 2015: 36–41). 
A kései ómagyar, korai középmagyar kori múlt idők funkcionális kognitív 
megközelítésű vizsgálata azért is szolgálhat új adalékokkal, mert azáltal, hogy a különböző 
összetett jelentésszerkezetű igék különböző funkciójú múltidő-típusokat vesznek fel, az 
igeidő és az ige temporális szemantikájának sokkal diverzebb kapcsolatát lehet szemléltetni, 
mint szinkrón nyelvi adatokból kiindulva.  
A történeti múlt időknek egyszerre lehet az ige jelentésének alszerkezeteit 
(elsősorban az inherens temporalitást) módosító, befolyásoló szerepük, ugyanakkor 
episztemikus lehorgonyzó szerepük is. Az igeidő és az ige belső temporalitása közti viszony 
ennek megfelelően többféleképpen alakulhat:  
1. Az igeidő (a múlt idő típusa) megváltoztathatja az ige jelentésének valamely alszerkezetét 
(elsősorban az inherens temporalitást) vagy alszerkezeteit. 
Pl. a folyamatos eseményt befejezetté teheti – gyűjtött volt. 
2. Az igeidő (a múlt idő típusa) nyomatékosíthatja az ige jelentésének valamely alszerkezetét 
(elsősorban az inherens temporalitást) vagy alszerkezeteit. 
Pl. nyomatékosíthatja a folyamatosságot – fekszik volt; 
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nyomatékosíthatja az időtartam rövidségét és az intenzitás erősségét, illetve kiemelheti 
az esemény bekövetkeztének váratlan jellegét – esék. 
3. A deiktikus igeidő az ige jelentésének alszerkezeteit megőrizve az ige időbeli 
vonatkozását deiktikusan eltolhatja. 
Pl. előidejűvé vagy közelmúltúvá teheti az igét. 
Látható, hogy az 1. és a 2. viszony kihathat az aspektusra, de nem szükségszerűen azt 
befolyásolja (pl. esék), hiszen az aspektus az ige jelentésének alszerkezetei közül elsősorban 
a kezdő- vagy végpont profiláltságával van összefüggésben, ugyanakkor az időtartam vagy 
az intenzitás nyomatékosítása lényegében nincs hatással az aspektusra. 
A továbbiakban az 1. és a 2. viszony egy-egy példáján keresztül mutatom be, 
hogyan módosítja az igeidő az ige jelentésének valamely alszerkezetét vagy alszerkezeteit. 
  
1. Az igeidő (a múlt idő típusa) megváltoztathatja az ige jelentésének valamely 
alszerkezetét (elsősorban az inherens temporalitást) vagy alszerkezeteit. 
Pl. befejezetté teheti a folyamatos eseményt – gyűjt  gyűjtött volt 
1533: „Mert hog te .N. meg erce az Eg zegen legen forgac Simon vramat zolgalta 
Ennehan Eztendeg lowazwl azmyt ot gyeytet volt zegen azt hozta volt yde Engemet 
es zolgalt fiamat ket Eztendeg” (KLev. 123, Söjtör). 
Kiindulópont: a GYŰJT ige. Az ige lexikális jelentése: körülhatárolatlan, imperfektív, 
folyamatos jelen. 
1. A folyamat időszerkezete: közepesen hosszú idejű, folyamatos, közepes intenzitású, 
sematikus kezdő- és végpont nélküli. 
2. A folyamat eseményszerkezete: egy cselekvő prototipikusan valamely fizikai 
tárgyat, tárgyakat vagy elvont javakat, értékeket saját akaratából különböző 
helyekről egy adott közös térbeli helyre vagy elvont helyre mozgat, vagy elvont 
módon továbbít. 
3. A folyamat sematikus figurái: az elsődleges figura (trajektor) „valaki”, 
prototipikusan fizikai tárgy vagy más elvont javak, értékek saját akaratból történő 
mozgatására, továbbítására képes emberi lény. Egy másodlagos figura (landmark): 
„valamit”, prototipikusan fizikai tárgy vagy elvont javak, értékek. Egy másik 
másodlagos figura: „valahova”, egy prototipikusan térbeli vagy elvont hely. Egy 
harmadik másodlagos figura: „valahonnan”: több térbeli vagy elvontabb hely, 




A GYŰJTÖTT VOLT ige. Az ige lexikális jelentése: körülhatárolt, perfektív, befejezett múlt. 
1. A folyamat időszerkezete: a továbbítás folyamata befejezett, végpontja profilált (ez 
a referenciapont). Háttérben marad az időtartam és az intenzitás is, bár az inherens 
temporalitásnak ezek is részei továbbra is. 
2. A folyamat eseményszerkezete: egy cselekvő prototipikusan valamely fizikai 
tárgyat, tárgyakat vagy elvont javakat, értékeket saját akaratából különböző térbeli 
vagy elvont helyekről egy adott közös térbeli helyre mozgat vagy elvont módon 
továbbít. 
3. A folyamat sematikus figurái: az elsődleges figura (trajektor) „valaki”, 
prototipikusan fizikai tárgy vagy más elvont javak, értékek saját akaratból történő 
mozgatására, továbbítására képes emberi lény. A „valamit” és a „valahová” 
másodlagos figurák előtérbe helyeződnek, profilálódnak, a „valahonnan” 
másodlagos figura háttérben marad.  
Az igeidő megváltoztatja a folyamat időszerkezetét: a végpontot profilálja. A profiláltság az 
időjel (-t + volt) felől az igére irányul, az időjel révén a folyamat utolsó szakaszai, a folyamat 
eredményessége profilálódik. A folyamat eseményszerkezete ugyanakkor jellemzően nem 
változik. A végpont profiláltságának következményeként valamelyest átrendeződnek a 
sematikus figurák: bizonyos landmarkok előtérbe kerülnek, van, amelyik viszont háttérbe. 
A deiktikus igeidő nemcsak a jelentésszerkezetre van hatással, hanem viszonyt teremt az 
inherens temporalitás és a mondat jelentése között is, miközben az alaphoz is viszonyítja ezt 
a jelentést, a következőképpen: kijelöli a referenciapontot, amely kívül esik az alap idején, 
megelőzi azt. Egyúttal ehhez a referenciaponthoz képest helyezi el az igével jelölt folyamatot 
úgy, hogy az a referenciaponthoz viszonyítva befejezett legyen.  
 
2. Az igeidő (a múlt idő típusa) nyomatékosíthatja az ige jelentésének valamely 
alszerkezetét (elsősorban az inherens temporalitást) vagy alszerkezeteit. 
Pl. nyomatékosíthatja a folyamatosságot – fekszik  fekszik volt 
1530: „es waywodycz, akor bethegh. wolt, hagy masba feksyk wolth, es mykor, 
tanacz, akarth lenny, thehath, oda, menth Janos, az wrakal, ahol, fekyth, waywodicz, 
oth leth az tanacz, az ee agya eleth” (KLev. 88, Ajnácskő). 
Kiindulópont: a FEKSZIK ige. Az ige lexikális jelentése: körülhatárolatlan, imperfektív, 
folyamatos jelen. 
1. A folyamat időszerkezete: közepesen hosszú idejű, alacsony intenzitású, folyamatos, 
kezdő- és végpont nélküli. 
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2. A folyamat eseményszerkezete: egy cselekvő prototipikusan valamely fizikai tárgy 
alátámasztásában térben vízszintesen helyezkedik el, nagy felületen érintkezik a 
fizikai tárggyal, arra nyomást fejt ki. Hely- és helyzetváltoztató mozgást nem végez. 
A folyamat jellege homogén, tagolatlan. 
3. A folyamat sematikus figurái: a trajektor „valaki”, prototipikusan emberi lény, 
passzív állapotban, vízszintesen elhelyezkedve. A landmark: „valahol”, 
prototipikusan fizikai tárgy (ágy) vagy felület, amelynek vízszintes elhelyezkedése 
alkalmas egy emberi lény tartására. Az elsődleges és a másodlagos figura közvetlenül 
érintkeznek egymással fizikailag. 
A FEKSZIK VOLT ige. Az ige lexikális jelentése: körülhatárolatlan, imperfektív, folyamatos 
múlt. 
1. A folyamat időszerkezete: a közepesnél hosszabb idejű, kifejezetten alacsony 
intenzitású, folyamatos, kezdő- és végpont nélküli. 
2. A folyamat eseményszerkezete: egy cselekvő prototipikusan valamely fizikai tárgy 
alátámasztásában térben vízszintesen, jellemzően passzív állapotban helyezkedik el, 
nagy felületen érintkezik a fizikai tárggyal, arra nyomást fejt ki. Hely- és 
helyzetváltoztató mozgást nem végez. A folyamat jellege fokozottan homogén, 
tagolatlan. 
3. A folyamat sematikus figurái: a trajektor „valaki”, prototipikusan emberi lény, 
passzív állapotban, vízszintesen elhelyezkedve. A landmark: „valahol”, 
prototipikusan fizikai tárgy (ágy) vagy felület, amelynek vízszintes elhelyezkedése 
alkalmas egy emberi lény tartására. Az elsődleges és a másodlagos figura közvetlenül 
érintkeznek egymással fizikailag. 
Az igeidő nem változtatja meg, de nyomatékosítja elsősorban az időszerkezetet, az 
időtartamot, az intenzitást, illetve az eseményszerkezet bizonyos összetevőit, az állapot 
egyes jellemzőit. A sematikus figurákra ugyanakkor nincs hatással. Továbbá viszonyt teremt 
az inherens temporalitás és a mondat jelentése között, miközben az alaphoz is viszonyítja 
ezt a jelentést, a következőképpen: kijelöli a referenciapontot, amely kívül esik az alap 
idején, megelőzi azt. Ehhez a referenciaponthoz képest úgy helyezi el az igével jelölt 
folyamatot, hogy az esemény a referenciapont előtt kezdődik, és utána ér véget, de még az 
alap ideje előtt befejeződik. Azt, hogy az igeidő a folyamatosságot nyomatékosítja, az is 
alátámasztja, hogy az utána következő -t jeles múltú feküdt igealak inkább egy pillanatnyi 
állapot leképezése, egy másik nézőpontból, a belépő urak észlelési folyamatainak 
megfelelően ábrázolva az eseményt: ők ugyanis érzékelik a fekvés tényét, de nem 
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folyamatában, hanem aktuálisan, pillanatnyilag. A huzamosság tehát ebben az igealakban 
(feküdt) nem profilálódik. Az esemény folyamatossága a kívülálló, azaz a levélíró 
szemszögéből láttatik (fekszik volt), a jelenlévők észlelésével nem azonos. 
Az előzőekben láttuk, hogyan hangsúlyozhatja az igeidő a folyamatosságot. A következő 
példában az igeidő főképpen a folyamat időtartamának rövidségét és az intenzitás erősségét 
nyomatékosítja. 
 
Pl. nyomatékosíthatja az időtartam rövidségét és az intenzitás erősségét, illetve kiemelheti 
az esemény bekövetkeztének váratlan jellegét – esék 
1540: „Ez el Mwlth Pentheken waar mezenel Az lo esek welem, Az labom ky 
Menywlt wgy Anyera, hogy Nem Alhathok reya” (KLev. 219, Kolozsvár). 
Kiindulópont: az ESIK (’botlik, elesik’) ige. Az ige lexikális jelentése: körülhatárolt, 
perfektív, jelen. 
1. A folyamat időszerkezete: rövid ideig tartó, nagy intenzitású, befejezett, végpontja 
profilált. 
2. A folyamat eseményszerkezete: egy cselekvő vagy fizikai tárgy térbeli helyét 
megváltoztatja, prototipikusan vertikális tengelyen lefelé irányuló mozgással, 
valamely szilárd alátámasztási felület felé közeledve. A mozgás idegen erőforrás 
és/vagy gravitáció hatására jön létre. Az eseményszerkezet tagolt, heterogén. 
3. A folyamat sematikus figurái: a trajektor: „valaki vagy valami”, prototipikusan 
emberi lény, idegen erőforrás hatására létrejövő hely- és helyzetváltoztató 
mozgásban van. Az egyik másodlagos figura, a landmark: szilárd alátámasztási 
felület, nem körülhatárolt tér. A másik másodlagos figura, a „valami miatt” háttérben 
marad. 
Az ESÉK ige. Az ige lexikális jelentése: körülhatárolt, perfektív, múlt.  
Az esék ige funkcionális elemzéséhez elöljáróban szükséges kiemelni, hogy a 
középmagyar korban az -á/-é jeles múlt a misszilisekben és a peres iratokban egyaránt 
tapasztalhatóan új funkciókkal gazdagodott. Ezek egyike, hogy kifejezhet váratlanul, 
hirtelen végbemenő, többnyire negatív következményekkel, jellemzően valamilyen 
állapotváltozással járó múltbeli eseményt (vö. MOHAY 2015a: 123–125).  
1. A folyamat időszerkezete: kifejezetten rövid ideig tartó, fokozottan nagy intenzitású, 
befejezett, végpontja profilált. 
2. A folyamat eseményszerkezete: egy cselekvő vagy fizikai tárgy térbeli helyét 
megváltoztatja, prototipikusan vertikális tengelyen lefelé irányuló hirtelen, 
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váratlanul, erőteljes irányváltoztatással járó, fokozottan nagy sebességű mozgással, 
valamely szilárd alátámasztási felület felé közeledve. A mozgás idegen erőforrás és 
a gravitáció együttes hatására jön létre, véletlenszerűen (itt: balesetet eredményezve). 
Az eseményszerkezet tagolt, heterogén. 
3. A folyamat sematikus figurái: a trajektor „valaki vagy valami”, prototipikusan 
emberi lény (itt: emberi lény és állat, lovas és ló együttese), amely idegen erőforrás 
hatására létrejövő hely- és helyzetváltoztató mozgásban van. A landmark szilárd 
alátámasztási felület, nem körülhatárolt tér. A másik másodlagos figura, a „valami 
miatt” háttérben marad. 
A deiktikus igeidő nyomatékosítja az időszerkezetet és az eseményszerkezet bizonyos 
összetevőit is. Továbbá a következőképpen teremt viszonyt az inherens temporalitás és a 
mondat jelentése között: kijelöli a referenciapontot, amely kívül esik az alap idején, 
megelőzi azt. Ehhez képest helyezi el az igével jelölt folyamatot úgy, hogy az a 
referenciaponthoz viszonyítva befejezett legyen. 
Igyekeztem rámutatni arra, hogy a történeti múlt idők funkcionális kognitív 
szemantikai megközelítése és leírása új szempontokkal gazdagíthatja és árnyalhatja az igéről 
és az igeidőkről eddig tudottakat. A vizsgálat folyamán arra az eredményre jutottam, hogy 
az ige által kifejezett időbeli folyamat bizonyos vonatkozásairól – például az események 
befejezett aspektusáról vagy váratlan jellegéről – az ige idő- és eseményszerkezetének, 
valamint a folyamat résztvevőinek, sematikus figuráinak elemzése pontosabb képet ad. 
Az eddigi elemzés korántsem teljes, további vizsgálatokat tesz szükségessé. A 
rendelkezésre álló forrásanyag és az ezek alapján feltárható középmagyar kori múlt idők 
további funkciói újabb kutatásra tarthatnak számot funkcionális kognitív szemantikai 
keretben. Érdemes körüljárni az -á/-é jeles múltak további szerepköreit, közelmúltat kifejező 
jellegét, valamint különböző szemantikai csoportokon való jellegzetes megjelenését a 
középmagyar korban (pl. mondást, illetve mozgást kifejező igék stb.). Funkcionális kognitív 
keretben vizsgálhatók az összetett múlt idők további funkciói is, többek között a Ø + 
vala/volt be nem teljesült eseményt, feltételességet kifejező szerepe vagy jelen időre utaló 
jellege, valamint a -t + vala/volt eseményelbeszélésben betöltött további funkciói. 
Mindezeket kézenfekvő módon egészítheti ki a különböző igeidejű ómagyar és 






8. Összegzés és kitekintés 
 
Disszertációmban a magyar nyelv múlt időinek funkcióit vizsgáltam középmagyar kori 
misszilisek alapján, amelyek mint a beszélt nyelvhez közel álló szövegek lehetőséget 
teremtettek a korszak nyelvhasználati jelenségeinek tanulmányozására. A disszertáció célja 
a középmagyar kori múltidő-használat minél teljesebb feldolgozása volt elsősorban a 
négyféle múlt idő és a hozzájuk kötődő közlésbeli szerepek részletes bemutatása által. A 
hangsúlyt főként a három ritkább múlt időre, az -á/-é jeles, a -t + vala/volt és a Ø + vala/volt 
szerkezetűekre helyeztem, de tárgyaltam a mai egyetlen köznyelvi múlt időt, a -t jelest, 
illetve kitértem egy ötödik típus, az -á/-é + vala/volt alakú igeidő előfordulásaira is. A múlt 
idők funkcióiról e korszakra vonatkozóan mindeddig nem született összefoglaló jellegű 
tudományos munka. 
A középmagyar kori múlt idők kutatásának jelentőségét az adja, hogy a 16. 
századdal kezdődően egyre több olyan írott szöveg – többek között levél – keletkezett és 
maradt fenn, amely az élőszóbeliséghez is kapcsolódva közelebb vihet a korabeli beszélt 
nyelv jelenségeinek feltárásához. Ilyen jellegű és ennyire gazdag forrásanyag az ómagyar 
korból nem áll rendelkezésünkre, jóllehet különleges érték, hogy a Középkori leveleink 
1541-ig című kötet (KLev.) a kései ómagyar kortól kezdve közöl missziliseket. A 
középmagyar kor újdonsága tehát az, hogy az új szövegtípusok nyomán számos jelenség 
ekkortól adatolható és tárható fel először, de szem előtt tartottam, hogy az „új” jelenségeknek 
lehettek és minden bizonnyal voltak is előzményeik.  
A dolgozatban a klasszikus történeti grammatikai keretet tekintettem 
kiindulópontnak, megállapításaimat meghatározott előfeltételezések nélkül, mindenkor a 
korpuszból nyert nyelvi adatokra alapozva tettem. Ugyanakkor túlmutatva a klasszikus 
történeti grammatika keretén, a funkciókat egy sajátos, újonnan felállított szempontrendszert 
alkalmazva csoportosítottam és írtam le, amelyet a kutatás folyamán kibontakozó közlésbeli 
szerepekből kiindulva alakítottam ki. E rendszer három fő vizsgálati szempontjának 
megfelelően a múlt idők funkcióit (1) az időszerkezet reprezentációja szerint, (2) bizonyos 
igei szemantikai csoportokhoz kötődően, valamint (3) a szövegstruktúra reprezentációja 
szerint tárgyaltam.  
A disszertáció korpuszát a középmagyar kor korai és középső szakaszában 
íródott, elsősorban a nemesség köréből származó, hitelesnek tekinthető, betűhű közlésben 
megjelent levelek alkotják, amelyek az 1526 és 1700 közötti mintegy 175 évet ölelik fel. A 
felhasznált forrásgyűjtemények a következők: a Középkori leveleink 1541-ig című kötet 
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(KLev.), Batthyány Ferencné Svetkovics Katalin levelei (SLev.), Máriássy András levelei 
(MLev.), A két vitéz nemesúr. Telegdy Pál és János levelezése a XVI. század végéről című 
gyűjtemény (TLev.), a Literátor-politikusok levelei című kötet, (LLev.) valamint Lobkowitz 
Poppel Éva levelezése (LPLev.) és Bethlen Miklós levelei (BLev.).  
Összesen 1224 levél több mint 12 000 ezer kijelentő módú múlt idejű 
igealakjának az adott kontextust is figyelembe vevő komplex funkcionális elemzését 
végeztem el. 
A múlt idők funkcióinak részletes ismertetését megelőzően jeleztem, hogy a 
kutatásnak melyek azok a korlátai, amelyek nem teszik lehetővé a minden tekintetben 
szisztematikus összehasonlítást. A korpusz egyenetlen eloszlást mutat az időkör, a területi-
nyelvjárási besorolás szempontjából, valamint a nyelvhasználat formalitása-informálitása 
tekintetében is. Ezért kiemelt figyelmet fordítottam az egyes forrásokban hasonlónak 
mutatkozó jelenségekre, amellett, hogy – amennyiben a vizsgált anyag ezt lehetővé tette – a 
különböző szövegek, szövegegységek közötti különbségeket is igyekeztem feltárni,. 
A disszertáció kutatási eredményeit, amelyeket a dolgozat 6. fejezetében 
ismertettem, az alábbiakban foglalom össze. A középmagyar korban nemcsak a múlt idők 
előfordulási aránya, hanem közlésbeli szerepeik tekintetében is jelentős változások zajlottak. 
Bizonyos ómagyar kori szerepek a 16. században és azután is erőteljesen továbbélnek, 
ugyanakkor sajátosan középmagyar kori az a jelenség is, amely a múlt idők különféle 
funkcióinak keveredésével, összemosódásával, a múlt idők esetleges használatával és egyre 
kevésbé elkülönülő jellegével jellemezhető. Mindezek mellett érvényesül az, hogy a 
középmagyar korban az egyes múltidő-fajtákhoz jellegzetesen új szerepkörök is kötődnek. 
A kutatás során bizonyossá vált, hogy a középmagyar kori múltidő-használat kapcsán nem 
lehet és nem érdemes következetesen érvényesülő szabályszerűségekről beszélni. Ehelyett 
olyan tendenciákra irányítottam a figyelmemet, amelyek az igeidők sokszor esetlegesnek 
tűnő használata ellenére is specifikusak és analogikusak.  
Valamennyi forráskiadványban a -t jeles múlt idő képezi a döntő többséget, 
előfordulása az egyes gyűjteményekben 68,7% és 85,9% között mozog. Ennél jóval kisebb 
arányt mutatnak a ritkább múltidő-fajták. Az -á/-é jeles igeidő kihasználtsága a KLev.-ben 
a legmagasabb (18,2%), és a LPLev.-ben a legalacsonyabb (8,3%). A -t + vala/volt típus 
meglepően magas aránya a SLev. (10,0%) és a TLev. sajátossága (9,2%), a legkevésbé 
gyakorinak pedig egyértelműen a 17. századi szövegekben mutatkozik. Még ritkábbak a Ø 
+ vala/volt alakú igék, a legtöbb forrásanyagban csak 1-2% körül mozog az arányuk. Az 
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ötödik fajta, az -á/-é + vala/volt igeidő csak a SLev.-ben és a TLev.-ben adatolható, összesen 
három igealakkal.  
A számok beszédesek a századonként külön felállított statisztikában is. A 16. 
században a -t jeles múlt 73,0%-os, a -t + vala/volt szerkezet 9,5%-os, valamint a Ø + 
vala/volt 1,8%-os kihasználtsága a 17. században a következőképpen alakul: a -t jeles múlt 
aránya nagyban megnő (78,5%), az összetett múltak előfordulása pedig jelentősen 
lecsökken: a -t + vala/volt-é 5,5%-ra, a Ø + vala/volt típusé 1,1%-ra. Az -á/-é jeles múlt 
aránya lényegében nem változik (a 16. században 14,6%, a 17. században 14,7%), amelynek 
hátterében az áll, hogy a 17. századi, erdélyi nyelvjárási régióból származó BLev. a többi 
kiadványhoz képest sokkal nagyobb arányban tartalmazza ezt az igeidőt. 
 
A múlt időknek az időszerkezet reprezentációjában betöltött szerepeit illetően 
a kutatás a következő eredményeket hozta.  
Az -á/-é jeles múlt legdominánsabb szerepe a közelmúlt jelölése, amely már az 
ómagyar korból is adatolható. A vizsgált korpuszban kiemelkedően magas e funkció 
érvényesülése, a 16–17. század folyamán mindvégig tetten érhető, területi-nyelvjárási 
különbség nélkül.  
A -t + vala/volt típusú múlt funkcióit illetően az egyik legjellemzőbb az 
előidejűség kifejezése, amely alá- és mellérendelő összetett mondatokban egyaránt 
bőségesen megfigyelhető, és nemcsak egy másik múltbeli, hanem akár jelen idejű 
eseményhez képest is. Ez a fajta használat területi szempontból ugyancsak kiterjedtnek 
mutatkozik. A vala és a volt segédigékkel alkotott szerkezetek egyaránt érzékeltethetnek 
előidejűséget. Másik leggyakoribb funkciója a befejezettség jelölése: az igeidő 
hangsúlyozhatja a perfektivitást olyan igék esetében, amelyek inherens jelentése azt már 
eleve tartalmazza, de megfigyeltem önálló perfektiváló funkcióját is. A vala és a volt 
segédigés változatok között e tekintetben sem mutatkozik különbség, mindkettő jelölhet 
befejezettséget. Időviszonyítástól független szerepei közül a közeli múlt és a régebbi múlt 
kifejezése emelhető ki, ez utóbbi meglepő módon ritkán jelenik meg, ami egyértelműen 
újdonság az eddigi kutatások ómagyar korra vonatkozó eredményeihez képest. Mindkét 
funkciót egyértelműsíthetik időhatározó(-szó)k. Vala és volt segédigés változatok egyaránt 
reprezentálhatnak közeli múlt idejű eseményt. Az igeidő gyakran használatos az azelőtt, 
ezelőtt, annak előtte, ennek előtte szerkezetekkel is.  
A Ø + vala/volt múlt idő a belső időszerkezet reprezentációját illetően a 
legjellemzőbb befejezetlen, folyamatos, huzamos múltbeli eseményeket kifejező szerepben, 
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amelyek más múlt idejű, befejezett, pillanatnyi cselekvések háttéreseményeiként is 
megjelenhetnek. Használatos továbbá múltbeli állapotot jelölő igéken is, de utalhat 
befejezett cselekvésre, történésre elsősorban 16. századi levelekben mind igekötő nélküli, 
mind pedig igekötős igéken. Állapotot és befejezett eseményeket közvetítő igékhez járulva 
egyaránt előfordul vala és volt segédigés változata is funkcionális különbség nélkül. 
Pillanatnyi, váratlanul bekövetkező eseményekre utalva, valamint ismétlődő cselekvést, 
történést érzékeltető szerepben ugyanakkor kivételesnek mondható. Vonatkozhat jelen és 
jövő időre is. Feltételességet kifejező funkciója számottevő, amely a vala segédigés 
változathoz kötődik. 
 
Az ige szemantikai csoportjaihoz kötődő múltidő-használat vonatkozásában 
az alábbi szerepkörök bontakoztak ki a vizsgálat során.  
Az -á/-é jeles múlt idő tekintetében a misszilisekben jól elkülöníthető egyrészt 
az akaratot, képességet és szükségességet kifejező modális segédigék csoportja, melyet az 
akar, a tud, a kell és a kelletik -á/-é jeles alakjai képviselnek. Fontos szerepet játszik olyan 
prototipikusnak mondható igei szemantikai kategóriákkal összefüggésben is, mint a 
mondással vagy a mozgással, elsősorban az emberi járó mozgással kapcsolatos igék 
csoportja. E két tematikus egység -á/-é múlt idejű igealakjai valamennyi 
forrásgyűjteményben, területi hovatartozástól függetlenül nagy számban vannak jelen. 
Emellett számottevő tematikus egységet jelentenek a döntő jelentőségű, súlyos 
következményekkel járó történéseket, cselekvéseket kifejező igék, amelyek pozitív és 
negatív tartalmúak egyaránt lehetnek. Hátterükben különösen erőteljes érzelmi érintettség 
tapasztalható, a közléseket gyakran valamilyen érzelemnyilvánítás kíséri. Az -á/-é jeles múlt 
mintegy kiemeli az események fontosságát, és hangsúlyozza a megnyilatkozó személyes 
érintettségét. Az örömteli fordulatokat elbeszélő -á/-é igeidejű alakok között a 
legjellemzőbbek a gyermek születésével, a testi gyógyulással, a pestis visszaszorulásával, az 
ellenségtől való megszabadulással, illetve a kedvezőre forduló időjárással kapcsolatos igék. 
A negatív előjelű történések, cselekvések között gyakoriak a halált, a testi állapotromlást, 
megbetegedést jelölő igék, de -á/-é múltidő-jellel találkozunk a lopást, a vagyon 
megkárosítását, árulást, cserbenhagyást, elhanyagolást, csalást, balesetet, anyagi kárt, 
rangvesztést, természeti csapást, az időjárás viszontagságait, valamilyen rossz hír szerzését 
vagy más egyéb kártételt és veszteséget kifejező igéken is. Ezeknek az – akár pozitív, akár 
negatív tartalmú – eseményeknek jelentős része váratlanul, hirtelen megy végbe, amelynek 
nyomatékosításában ugyancsak sajátos szerepe van az -á/-é jeles múltnak, sőt váratlanul 
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bekövetkező történések, cselekvések intenzív érzelmi telítettség nélkül is jellemzőek a 
szóban forgó időjeles igealakok között. Mindezen funkciók nyelvjárási hovatartozástól 
függetlenül jelen vannak a misszilisekben. További jellegzetes csoportot képeznek a 
levélváltás körülményeire utaló -á/-é jeles múltú igék. A bemutatott tematikus egységek 
hordoznak egy jellegzetes közös vonást: valamennyiükre jellemző a konstruáló közelsége, a 
megismerő közvetlenség és a személyes érintettség. Az -á/-é jeles igeidőnek jelentős szerepe 
van a személyesen megélt, a megnyilatkozó közvetlen jelenlétének tapasztalatából elbeszélt 
múltbeli események közlésében.  
A -t + vala/volt múlt idő szemantikai csoportokhoz köthető használatával 
kapcsolatban kiemelkednek a levélváltás, különösen a levélírás körülményeit kifejező igék, 
elsősorban az ír, megír -á/-é jeles múltú alakjai, továbbá az emberi járó mozgást érzékeltető, 
prototipikusnak tekinthető igék, amelyek előfordulási aránya jóval kisebb, mint az -á/-é jeles 
múltak ugyanezen szemantikai csoportjának igéi. A harmadik jól elkülöníthető tematikus 
egység a negatív, balszerencsés fordulatot jelző igéké, amelyek kifejezhetnek 
megbetegedést, sebesülést, vereséget, támadást, árulást és egyéb veszteségeket vagy más 
bosszantó eseményeket.  
A Ø + vala/volt szemantikai csoportokhoz kötődő használatát tekintve az 
akaratot, óhajt kifejező akar és kíván, valamint a szükségességre utaló kell ige Ø + vala/volt 
alakjait emeltem ki. Mondást jelentő igékkel ugyancsak relatíve gyakran találkoztam a 
misszilisek ilyen típusú múlt idejű igéi között.  
 
Végül a szövegstruktúrát érintő közlésbeli szerepekről a következőket 
állapítottam meg. Valamennyi múlt idő használatában előfordul, hogy helyenként 
halmozottan, mintegy „tömbszerűen” jelennek meg több egymást követő igén. Ennek 
magyarázataként felmerül egyrészt az analógiás hatás: ha egy bizonyos helyen egy adott 
múlt idő szerepel, akkor specifikus motiváció nélkül is könnyebben követheti azt egy másik 
igealak ugyanebben a múlt időben. Az -á/-é és a -t + vala/volt igeidők halmozott 
előfordulásaival kapcsolatban – amelyek általában folyamatosabb narratív funkciót töltenek 
be valamilyen elbeszélő megnyilatkozásban – annak lehetősége is felvetődik, hogy az 
azonos múlt idő jobban képes kifejezni az összetartozó események láncszemeit. Ez hasonló 
ahhoz a szerephez, ami az -á/-é jeles múltat az ómagyar korban jellemezte. Megállapítottam, 
hogy míg az -á/-é jeles múlt idő halmozott megjelenése a KLev.-ben, a TLev.-ben és a 
LLev.-ben a súlyos, zaklatott, küzdelemmel, csatával, balesettel kapcsolatos, sebesüléssel is 
járó történésekkel, cselekvésekkel összefüggésben érhető tetten, a BLev.-ben nem a súlyos 
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kimenetelű fordulatokkal kapcsolatban mutatkozik, inkább egyéb mozgalmas eseményekről 
való beszámolókban, illetve kifejezhet érzelmeket (pl. haragot, sajnálatot) is. A SLev.-ben, 
a MLev.-ben és a LPLev.-ben nem jellemző a tárgyalt jelenség. Figyelemreméltó, hogy a -t 
+ vala/volt összetett múlt halmozott alkalmazása inkább hétköznapibb cselekvésekről, 
történésekről való beszámolókat érint, és elsősorban a 16. századi misszilisekre jellemző. A 
Ø + vala/volt effajta használata a feltételes jelentéstartalmú mondatokban a feltételesség 
szükségszerű ismétlődésének következménye is lehet. Az -á/-é, illetve a -t + vala/volt igeidő 
szerepeiként írtam le a témaváltást nyomatékosító funkciót. Bizonyos szövegekben ugyanis 
a témaváltás aktuálisan megváltoztathatja a múlt idők fajtáját. E jelenség kötődhet a továbbá 
partikula használatához, de előfordulhat nélküle is. 
 
Az elemzés során bebizonyosodott, hogy az újonnan kidolgozott hármas 
szempontrendszer segítségével hatékonyan és árnyaltan vizsgálhatók és írható le azok a 
tendenciaszerű jelenségek, amelyek igen sokrétűnek és változatosnak mutatják a múlt idők 
középmagyar kori közlésbeli szerepeit.   
A -t jeles múlt idő kapcsán specifikus funkciókat nem állapítottam meg, 70-80%-
os aránya annyira elterjedtnek mutatja, hogy a levelekben lényegében bármely funkciót 
képes betölteni. E múlt időt illetően a további vizsgálati lehetőségek fontosságát emeltem ki, 
amelyek választ adhatnak arra, hogy miért éppen ez a múlt idő terjedt el és vált kizárólagossá 
a köznyelvben. Megfogalmaztam, hogy mindezen kérdések körüljárásához érdemes lenne 
további kutatási szempontokat, akár újabb elméleti kereteket is vizsgálatba vonni. A 
válaszkeresést tovább inspirálhatja többek között a funkcionális kognitív nyelvészet vagy 
egyéb kognitív tudományok, amelyek az emberi psziché működésével, a gondolkodással 
foglalkoznak. 
Új eredményeket hozott a múlt idők váltakozásából eredő funkciók vizsgálata is. 
Bemutattam, milyen szerepekkel bírhat az, ahogyan a múlt idők különböző típusai az adott 
szövegben egymáshoz képest megváltoznak. Érzékeltethet időviszonyt: elő- és utóidejűséget 
is. Kifejezheti a személy- és számbeli változást, kötődhet alanyváltáshoz, azaz némely 
esetekben a személy és a szám megváltozása a múltidő-fajta váltásával is együtt jár. 
Hangsúlyozhatja a fő-, illetve a mellékmondat különbségét, tehát a múlt idők típusa a 
tagmondatok közötti alárendelői viszonynak megfelelően is eltérhet. Ezenkívül 
nyomatékosíthat különböző ellentétes mellérendelő viszonyokat, és utalhat például a 
narratív struktúra egyes rétegei közötti különbségtételre is (pl. valamely aktuális állapot 
sérelmeivel szemben a múltbeli elégedettség kontrasztját), de kifejezheti akár az egyenes 
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idézetet bevezető mondat elhatárolását magától az egyenes idézettől. Végül megfigyelhető, 
hogy bizonyos szöveghelyeken az azonos igék, illetve egy adott szemantikai csoporthoz 
köthető hasonló jelentésű igék „összetartozásukat” a múlt idők típusának azonosságával is 
jelzik, ezáltal a múlt idő megváltozása hangsúlyozhat különbözőséget más igecsoportokhoz 
képest.  
 
A disszertáció 7. fejezetében két újabb elméleti keret vizsgálati lehetőségeit 
vetettem fel. Boszorkánypereket is elemezve történeti szociopragmatikai megközelítésben 
vizsgáltam az -á/-é jeles múlt időnek a váratlanul, hirtelen bekövetkező fordulatot hozó 
eseményeket, különösen a testi állapotváltozást, megbetegedést, bántalmazást, halált, illetve 
gyógyítást, gyógyulást kifejező szerepét. Amellett érveltem, hogy e specifikus funkció a 
searle-i illokúciós aktusok egyikeként, azaz expresszívumként is leírható. Továbbá 
funkcionális kognitív nyelvészeti keretben újragondoltam a múlt idők néhány funkcióját 
egy-egy középmagyar kori igealak összetett jelentésszerkezetének vizsgálatán keresztül. 
Arra az eredményre jutottam, hogy az ige által kifejezett időbeli folyamat bizonyos 
vonatkozásait – például az események befejezett aspektusát vagy váratlan jellegét – illetően 
az ige idő- és eseményszerkezetének, valamint a folyamat résztvevőinek, sematikus 
figuráinak vizsgálata még pontosabb elemzést tesz lehetővé, ezáltal új szempontokkal 
gazdagítja a kutatást. 
Az összegzést – és egyúttal a disszertációt – végül olyan további kutatási 
lehetőségek felvázolásával zárom, amelyek újabb utakat nyithatnak a múlt idők funkcióinak 
vizsgálatában, és hozzájárulhatnak ahhoz, hogy még tovább árnyalódjon a már eddig is 
meglehetősen összetettnek mutatkozó kép. Érdemes volna részletes funkcionális elemzésnek 
alávetni a rendelkezésre álló kései ómagyar kori missziliseket (KLev.), amely lehetővé 
tenné, hogy a disszertáció eredményei releváns módon összevethetők legyenek ugyanazon 
szövegtípus néhány évtizeddel korábbi képviselőivel. Ugyancsak izgalmas tanulságokkal 
szolgálhatna a beszélt nyelvhez szintén közel álló, egyéb forrásszövegeket is behatóbban 
vizsgálatba vonni: elsősorban az úriszéki és a boszorkánypereket, amelyeknek az 
eddigieknél még alaposabb és bővebb szöveganyagot felhasználó elemzése nemcsak 
önmagában lenne vitathatatlanul hiánypótló és értékes, hanem többszempontú összevetést 
tenne lehetővé a középmagyar kori levélanyaggal. Újabb fontos eredményeket hozhatna a 
múlt idők funkcióinak tekintetében egy olyan kutatási irány, amely a változási tendenciákat 
nemcsak a középmagyar korra vonatkozóan, hanem tágabb időkeretben a változás lehetséges 
okainak és mikéntjének mélyebb összefüggéseire összpontosítva vizsgálja, ezzel mintegy 
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modellálhatná a múlt időket érintő nyelvi változásoknak mindazon folyamatait, amelyek a 
középmagyar kori és a jelen nyelvállapot között eltelt évszázadokban kitapinthatók. Ehhez 
kapcsolódóan különösen termékeny volna nyelvjárástörténeti szempontból is megközelíteni 
a kérdéskört: ha a középmagyar korban a múlt idők funkcióit tekintve olyannyira sok a 
hasonlóság az egyes nyelvjárásterületekhez tartozó szövegek között (már amennyiben 
megállapítható a levelek tájnyelvi besorolása), akkor vajon milyen folyamatok 
eredményezhették, hogy néhány évszázaddal később a köznyelvi múltidő-rendszer 
redukciója mellett bizonyos (elsősorban perem-) nyelvjárásokban még megmaradtak egyes 
múlt idők? 
A dolgozat eredményei sokféle területen hasznosíthatók. Fontos tanulságokkal 
szolgálhatnak a nyelvtörténet számára a történeti alaktan, a mondattan és a szövegtan 
területén, különös tekintettel a jelentéstani összefüggésekre, illetve számot tarthatnak a 
pragmatika érdeklődésére is. Továbbá felvetődhet, hogy releváns lenne a magyar 
nyelvtörténet múlt időinek használatát és ennek nagy tendenciáit más nyelvek történetének 
hasonló folyamataival is összevetni. A kutatási eredmények jól felhasználhatók a 
középiskolai nyelvtanoktatásban is, hiszen közismert, hogy a régi magyar múlt idők 






















A kutatás és a disszertáció megírásának egész folyamán nyújtott  
szakmai és emberi támogatásáért,  
mindvégig gondos, töretlen figyelmű hozzáállásáért, jelenlétéért,  
segítségéért, hasznos tanácsaiért és értékes megjegyzéseiért,  
valamint mindig rendkívül alapos és gyors válaszaiért hálás köszönettel tartozom 






Köszönetet mondok továbbá minden Kollégának,  
aki szakmai támogatásával, hasznos tanácsaival,  
hozzászólásaival, inspiráló gondolataival  






Köszönöm továbbá mindazok támogatását,  
akik a mindennapokban is motiváltak, mellettem álltak és segítettek abban,  
hogy ez a munka elkészülhessen.  
Köszönöm mindenekelőtt Társamnak, Kislányomnak, Szüleimnek és barátaimnak,  
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